Wehrbereichsverwaltung West 40470 Diisseldorf, 11.06.2003
Militarische Luftfahrtbehorde
I15-Az 56 - 50 — 10/03 (Ramstein)

Luftrechtliche Genehmigung fiir die Erweiterung des

Militiarflugplatzes Ramstein

vom 11.06.2003
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In dem Genehmigungsverfahren nach § 6 des Luftverkehrsgesetzes (LuftVG) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 27.03.1999 (BGBI. S. 550), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
21.08.2002 (BGBI. S. 3355), i.V.m. § 30 LuftVG ergeht auf Antrag der Oberfinanzdirektion
Koblenz — Geschiftsbereich Bundesbau — als Verfahrensstandschafter der US-Streitkréfte fiir
den Militarflugplatz Ramstein folgende

2.1

A.
Entscheidung:

I.

Genehmigung und Genehmigungsinhalt
Genehmigung

Den Streitkriaften der Vereinigten Staaten von Amerika, US Air Forces in Europe
(HQ USAFE), vertreten durch die Oberfinanzdirektion Koblenz — Geschiftsbereich
Bundesbau — als Verfahrensstandschafter, wird die Genehmigung zur Erweiterung
der Anlage und zum Betrieb des Militarflugplatzes Ramstein im Umfang des Antra-

ges vom 03.05.2002 nach Malgabe der folgenden Bestimmungen erteilt.

Die Grenzen der Anlagen des Flugplatzes ergeben sich aus dem beiliegenden Lage-
plan/Ausbau des Militarflugplatzes Ramstein/Ausbaumafnahme vom 8.4.2003, Mal3-
stab 1 : 5.000, der Bestandteil dieser Genehmigung ist (Karte 1, Anhang).

Wesentlicher Gegenstand der Genehmigung

Errichtung einer Haupt-, Start- u. Landebahn 08/26 (neue Siidbahn) mit einer Linge
von 3.200 m zuziiglich Uberrollstrecken von jeweils 200 m vor Kopf der Lande-
schwellen (gesamte befestigte Linge 3.600 m inkl. Uberrollstrecken) im Bereich der

bisherigen Parallelrollbahn "India“.

Die folgenden Betriebsstrecken sind verfiigbar:

TORA (m) TODA (m) ASDA (m) LDA (m)
RWY 08 3.200 3.200 3.400 3.200
RWY 26 3.200 3.200 3.400 3.200
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2.5

2.6

Die Breite der Start- und Landebahn betrigt 45 m. Die Gesamtbreite einschlie8lich
der befestigten Schultern betrdgt 55 m und ist fiir den militarischen Flugbetrieb aus-
reichend. Die Bahn wird der Codezahl 4, Codebuchstabe F zugeordnet.

Ausbau der vorhandenen Start- und Landebahn (Nordbahn) auf 3.000 m zuziiglich
Uberrollstrecken von jeweils 200 m vor Kopf der Landeschwellen (gesamte befe-

stigte Lange 3.400 m).

Folgende Betriebsstrecken sind verfiigbar:

TORA (m) TODA (m) ASDA (m) LDA (m)
RWY 09 3.000 3.000 3.200 3.000
RWY 27 3.000 3.000 3.200 3.000

Die Breite der Start- und Landebahn betrigt 45 m. Die Gesamtbreite einschlie8lich
der befestigten Schultern betrdgt 55 m und ist fiir den militarischen Flugbetrieb aus-
reichend. Die Bahn wird der Codezahl 4, Codebuchstabe F zugeordnet.

Anlage eines neuen Vorfeldbereiches im Siiden des Start/Landebahnsystems (Hot
Cargo-Vorfeld) mit einer Breite von ca. 290 m und Tiefe von ca. 196 m und einer
Gesamtflache von ca. 5,7 ha (ohne Schultern). Das bestehende Hot Cargo-Vorfeld
wird zuriickgebaut.

Erweiterung des nordlich des Start-/Landebahnsystems gelegenen Vorfeldbereiches

(,,Ramp 5°) mit einer zusdtzlichen Flache von ca. 14,9 ha.

Die drei Verbindungsrollbahnen HOTEL, LIMA und KILO werden ausgebaut, die
Rollbahnen INDIA und ROMEO werden neu gebaut.

Anpassung der Betankungsanlagen (,,POL-Anlagen®) einschlieflich der Errichtung
eines 5000 m’ Kraftstofftanks.

Ausbauplan und Bauschutzbereich

Der bestehende, mit Schreiben des Bundesministers der Verteidigung vom 12. Fe-
bruar 1960 festgelegte Bauschutzbereich wird gedndert. Es wird nach § 12 LuftVG
ein Ausbauplan festgelegt (Ubersichtslageplan 1 : 25.000 gem. § 40 Abs. 1 Nr. 6a
LuftVZO vom 15.4.2002, Karte 2, Anhang). Innerhalb des dadurch bestimmten Bau-

schutzbereichs diirfen die fiir die Erteilung von Baugenehmigungen zusténdigen Be-
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hoérden Baugenehmigungen nur mit Zustimmung der militarischen Luftfahrtbehdrde

erteilen.

Die Festlegung eines Bauhohenplanes gem. § 13 LuftVG bleibt vorbehalten.

Die geografische Koordinate (in WGS — 84) des Flughafenbezugspunktes (FBP) ist
wie folgt festgelegt und bleibt unveriandert (§ 12 Abs. 1 Satz 3 LuftVG):

49°26¢ 12,872 N 007°36°01,119 E.

Die Hohe des FBP betrigt:

235,90 m iiber NN.

Somit bleiben die Flichen gemill § 12 Abs. 2, 12 Abs. 3 Satz 1 lit. a) und 1 b)
LuftVG ebenfalls unverindert.

Die geografischen Koordinaten der Schwellen und Startbahnbezugspunkte (SBP)

sowie die dazu gehorenden Hohenangaben sind wie folgt (neu) festgelegt:

Schwelle RWY 08 - 49°25°57,199“N 007° 34°43,776* E 231,80 m iiber NN
Schwelle RWY 26 - 49°26°11,039“N 007° 37°21,155“ E 236,50 m iiber NN
SBP - 49°26°04,127“N 007° 36°02,462“ E 234,19 m iiber NN
Schwelle RWY 09 - 49°26°09,131“N 007° 34°32,315“ E 231,80 m iiber NN
Schwelle RWY 27 - 49°26°15,373“N 007° 37°00,891“ E 237,76 m iiber NN
SBP - 49°26°12,259“N 007° 35°46,602“E 233,70 m tiber NN.
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II.
Auflagen

Die Entscheidung wird mit folgenden Auflagen versehen:

1.

1.1

Technische Sicherheit
Hindernisfreiheit
Fiir [FR — Flugbetrieb mit Prézisionsanflugverfahren am Militirflugplatz Ramstein

sind die Hindernisbegrenzungsfldchen nach ICAO Annex 14 (NfL I —328/01) anzu-

setzen:

e Streifen 300 m breit, 60 m jeweils vor RWY-Kopf
» Kegelfliche (obere Ubergangsfliche) 1 : 20, bis 100 m iiber FBP
* innere Horizontalfldche 45 m iiber Flugplatzhohe, Radius 4.000 m
* Anflugfliche 1 : 50, Beginn 60 m vor Schwelle,
Basisbreite 300 m, Offnungswinkel 15 %
» Ubergangsfliche 1:7
* innere Anflugflache 1 : 50, Beginn 60 m vor Schwelle,
155 m breit, 900 m lang
o innere Ubergangsfliche 1:3
e Durchstartflache 1 : 30, Beginn 1.800 m hinter Schwelle,

Basisbreite 155 m, Offnungswinkel 10 %

Innerhalb der Grenzen des Streifens diirfen keine Bauwerke/Hindernisse errichtet
oder geduldet werden. Ausgenommen davon sind nur Anlagen, die fiir den sicheren
und ordnungsgeméBen Flugbetrieb zwingend erforderlich sind (NfL), bzw. ein fiir die
Zwecke der Flugnavigation erforderliches Objekt darstellen (/ICAO Annex 14) oder
eine fiir den Flugbetrieb wichtige Einrichtung darstellen (NATO Kriterien und Nor-
men fiir Flugpldtze).

Die Gleitwegesender fiir das Instrumentenlandesystem (ILS) werden in einem Ab-
stand von 120 m zur Start-/Landebahnmittellinie aufgestellt. Die Anlagen liegen da-
mit innerhalb des Streifens und durchdringen die Ubergangsfliche. Die Anlagen

miissen daher in besonderer, brechbarer Weise ausgefiihrt werden.

Dariiber hinaus finden fiir die Einrichtung von IFR-Prazisionsanflugverfahren (ILS)
die Flachensysteme gemifl ICAO Dokument 8168/611, Volume II (PANSOPS), Teil
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II, Kapitel 21, Ziff. 21.4.7 ff. (Basic Surfaces) i.V.m. Ziff. 21.4.8. ff (Obstacle As-

sessment Surface, OAS) Anwendung.

Der Nachweis der Hindernisfreiheit ist bis zur Wiederaufnahme des Flugbetriebes
nach Durchfithrung der Bauarbeiten gegeniiber dem Amt fiir Flugsicherung der Bun-
deswehr (AFSBw) zu erbringen.

Ausnahmen von der Herstellung der Hindernisfreiheit bediirfen der Genehmigung
durch das AFSBw.

Fiir den sicheren IFR — Flugbetrieb ist zum Schutz vor Hindernissen durch den Be-
treiber sicherzustellen, dass in dem vorgenannten Flachensystem eine kontinuierliche

Hindernistiberwachung stattfindet.

1.2 Markierung und Befeuerung
Die Markierung und Befeuerung der Betriebsflichen werden nach den ICAO- und
NATO-Richtlinien hergestellt. Abweichungen hiervon bediirfen der Genehmigung

des AFSBw.

Die Start-/Landebahnen 08, 09 und 27 werden fiir die Betriebsstufe I ausgeriistet, die
Start-/Landebahn 26 und zugehorige Rollwege fiir die Betriebsstufe I11.

1.3 Funknavigations- und Radaranlagen

Fiir die Aufnahme und Durchfiihrung von IFR-Flugbetrieb werden folgende Naviga-

tionseinrichtungen betrieben bzw. installiert:

TACANPAR ASR ILS (CAT I fiir Landebahn 08, 09 und 27)
(CAT I fiir Landebahn 26)

Die Anlagen sind gemél den giiltigen Vorschriften regelméBig mittels Flugvermes-
sung zu Uberpriifen. Gerdtekonfigurationen, Anlageverlegungen und Inbetriebnahme
sind mit dem AFSBw abzustimmen und durch dieses zu genehmigen. Die Vorgaben
der NfL I 1-99 sind einzuhalten.
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14 Kommunikationseinrichtungen

Der Militarflugplatz Ramstein verfiigt zur Kontrolle des Flugbetriebes iiber verof-
fentlichte VHF- und UHF-Frequenzen, sowie iiber ein ATIS-System.

Der Sprechfunk- und Fernsprechverkehr der Flugsicherungsstellen ist mittels Auf-

zeichnungsanlagen, einschlieBlich Zeitspur und Zeitaufzeichnung, zu dokumentieren.

1.5 Wetterdaten

Flige am Militérflugplatz Ramstein sind vom Betreiber mit Wetterdaten nach den
Grundsitzen der ICAO zu versorgen (Windrichtung und —geschwindigkeit, Sicht-

weiten, Wettererscheinungen, Bewolkung, Temperatur, Luftdruck).

Nach Abstimmung zwischen dem Nutzer, dem Geophysikalischen Beratungsdienst
(Organisationselement Bundeswehr) und dem Deutschen Wetterdienst werden Sen-

soren des OS — 21 — Systems eingeriistet.

1.6 Flugsicherungsdienste

Am Militarflugplatz Ramstein sind Flugsicherungsdienste auf der Grundlage der in
der Bundesrepublik Deutschland Anwendung findenden Vorschriften sowie gemal3
des Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut (ZA-NTS) durchzufiihren.

Nach Art. 57 ZA-NTS setzen die grundlegenden deutschen Verkehrssicherheitsvor-
schriften (auch fiir den Flugverkehr) den Rahmen, der von den Gaststreitkraften zu

beachten ist. Innerhalb dieses Rahmens konnen sie eigene Normen anwenden.

Art. 57 ZA-NTS setzt voraus, dass die Gaststreitkriafte auch eigene Kontrollsysteme
fiir den Luftverkehr betreiben. Fiir den Betrieb dieser Systeme ist der Grundsatz ein-
schldgig, dass deutsches Recht in grundlegenden Fragen den Rahmen setzt und eige-
nes Recht angewandt werden darf, wo und soweit dessen Standards strengere Mal3-

stibe setzen.

Das eingesetzte Flugsicherungspersonal mul} folglich die entsprechenden Kenntnisse
iiber die bei der Abwicklung des IFR- und VFR-Luftverkehrs in der Bundesrepublik
Deutschland anzuwendenden Vorschriften und Verfahren aufweisen. Der fiir die
Durchfiihrung der Flugsicherungsdienste Verantwortliche ist dem AFSBw zu be-
nennen.
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1.7 Luftraum

Fiir IFR-An- und Abfliige ist ein kontrollierter Luftraum Klasse D (CTR) mit den im
Luftfahrthandbuch Deutschland (AIP), Teil GEN ENR, Kapitel ENR 2 veroffent-

lichten Dimensionen eingerichtet.

Dariiber hinaus ist zur Durchfiihrung von IFR-Verkehr mittels Radar Luftraum Klas-
se E zu nutzen. In Abhéngigkeit der ortlichen Flugverfahren sind hierzu Absprachen
mit der Deutschen Flugsicherung GmbH (DFS) und ggf. weiterer Flugsiche-

rungsstellen zu treffen.

Eine eventuelle Delegierung von Luftrdumen (im Sinne von Zustédndigkeiten) ist in

Betriebsabsprachen zu regeln.

Betriebsabsprachen sind dem AFSBw zur Genehmigung vorzulegen.

1.8 Flugverfahren

Am Militarflugplatz Ramstein findet Flugbetrieb nach Sicht- und Instrumenten-
flugregeln statt.

Die Einrichtung von VFR-An- und Abflugverfahren richtet sich nach den ortlichen
Gegebenheiten, wie Topografie, Siedlungsstruktur, flugbetrieblichen Erfordernissen

etc. und obliegt ausschlieBlich dem Nutzer.

Die Bestimmungen der Luftverkehrsordnung der Bundesrepublik Deutschland hin-
sichtlich der Einhaltung von Mindestflughohen (§ 6 LuftVO) sind zu beachten.

VFR-An- und Abflugverfahren werden nur auf Antrag des Nutzers durch das
AFSBw veroffentlicht.

Fiir Fliige nach [FR-Flugregeln sind standardisierte An- und Abflugverfahren einge-

richtet und verdffentlicht:

Fiir Anfliige:
- PAR

- ILS/DME
- TACAN
- CIRCLING
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Fiir Abfliige:

- SID mit Anschluf3 an das Flugverkehrsstreckennetz der Bundesrepublik Deutsch-
land.

Anderungen verdffentlichter IFR-An-/Abflugverfahren bzw. neue IFR-Verfahren
sind nach erfolgter Abstimmung mit anderen FS-Stellen dem AFSBw zur Genehmi-

gung vorzulegen.
1.9 Flugplatzverkehr

Der Militarflugplatz Ramstein wird fiir Fliige nach Sicht- und Instrumentenflugre-
geln genutzt, d.h. es kommt zu Mischbetrieb nach unterschiedlichen Flugverfahren.
Der Flugplatzverkehr (gemaB LuftVO) ist daher durch die ortliche Flugsicherung zu
kontrollieren. Erginzende Regelungen, die iiber das Spektrum der zur Ausiibung des
Flugsicherungskontrolldienstes anzuwendenden Vorschriften hinaus gehen (z.B. fiir
rollende Luftfahrzeuge), sind durch die ortliche Flugsicherung in Betriebsvorschrif-
ten niederzulegen (§ 21 a LuftVO).

1.10 Veroffentlichungsmodus

Alle wichtigen Daten des Flugplatzes Ramstein, einschlieBlich der IFR-Flugverfah-

ren werden in den folgend genannten Luftfahrtveréffentlichungen bekanntgegeben:

- CENOR FLIP IAP
- CENOR FLIP SID

- DOD FLIP (ENROUTE), Supplement Europe, North Africa and Middle
East

- DOD FLIP (TERMINAL), High and Low Altitude, Europe, North Africa and
Middle East

- Weitere Dokumente, soweit erforderlich.

DATEINAMEAKTUALDATtt.MM.jj



2.1
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Schallschutz

Passiver Schallschutz

Auf Antrag eines Eigentiimers eines innerhalb des Tagschutzgebietes gelegenen
Grundstiicks, auf dem ein Wohngebéude besteht und als solches genutzt wird, hat die
Vorhabentragerin nachgewiesene Aufwendungen fiir notwendige bauliche Schall-

schutzmaBBnahmen zu erstatten. Dies gilt nicht fiir Grundstiicke,

fiir die bereits nach MaBligabe des Gesetzes zum Schutz gegen Flugldrm in-
nerhalb der Schutzzone 1 des Larmschutzbereichs Aufwendungen fiir bauli-

chen Schallschutz erstattet wurden,

die in dem durch Rechtsverordnung festgesetzten Larmschutzbereich des mili-
tarischen Flugplatzes Ramstein gelegen sind (Verordnung vom 22.12.1976,
BGBI. I S. 3818, in der Fassung der Anderungsverordnung vom 26.07.1983,
BGBI. I S. 1045) und auf denen Wohngebiude nach dem 27.7.1983 errichtet
wurden, sofern nicht die Baugenehmigung vor dem 27.7.1983 erteilt worden
war; war das Grundstiick innerhalb des seit 1976 geltenden Larmschutzbe-
reichs gelegen, sind auch Grundstiicke ausgenommen, auf denen Wohngebaude
nach dem 22.12.1976 und vor dem 27.7.1983 errichtet wurden, sofern nicht die

Baugenehmigung vor dem 22.12.1976 erteilt worden war,

auf denen die Wohngebdude nach dem 16.07.2002 (Ende der Auslegung) er-
richtet worden sind, soweit die Baugenehmigung hierfiir nicht bereits vor dem
16.7.2002 erteilt wurde,

fiir die durch die Bundesrepublik Deutschland Entschdadigungen fiir Wertmin-
derungen des Grundstiicks wegen unzumutbarer Fluglarmbelastung nach Ent-

eignungsgrundsitzen gezahlt wurden.

Das Tagschutzgebiet umfasst das Gebiet, das nach Mal3gabe des Fluglarmgutachtens
vom 15.04.2002 in der Fassung der ersten Ergdnzung vom 30.9.2002 und der zwei-
ten Ergdnzung vom 17.3.2003 von der in Karte 3 dargestellten Grenzlinie eines dqui-

valenten Dauerschallpegels Lq3= 62 dB(A) umschlossen wird (Anhang).

Die Schallschutzvorrichtungen haben zu gewéhrleisten, dass durch An- und Abfliige
zum und vom Flugplatz Ramstein im Rauminneren von Wohn- und Schlafrdumen
bei geschlossenen Fenstern keine hoheren Einzelschallpegel als 55 dB(A) auftreten.

Die Schlafraume sind mit schallgeddmmten Liiftern auszustatten.
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2.2.
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Die Erstattung wird auf das Zweifache des Hdochstbetrages begrenzt, der durch
Rechtsverordnung nach § 9 Abs. 4 FluglarmG festgesetzt ist.

Auflenbereichsentschidigung

Auf Antrag eines Eigentiimers eines innerhalb des Entschiadigungsgebiets gelegenen
Grundstiicks, auf dem vor dem 17.07.2002 ein Wohngebaude errichtet oder bauauf-
sichtlich genehmigt wurde, welches tiber zum dauerhaften Aufenthalt geeignete, be-
stimmte und genutzte Aussenwohnbereiche (Terrassen, Balkone und Hausgéirten)
verfligt, hat die Vorhabentrigerin fiir die Nutzungsbeeintrichtigung des AuBlen-
wohnbereichs eine Entschidigung zu leisten. Der Anspruch besteht nicht fiir Grund-
stiicke,

- die in dem durch Rechtsverordnung festgesetzten Larmschutzbereich des mili-
tarischen Flugplatzes Ramstein gelegen sind (Verordnung vom 22.12.1976,
BGBI. I S. 3818, in der Fassung der Anderungsverordnung vom 26.07.1983,
BGBI. I S. 1045) und auf denen Wohngebiude nach dem 27.7.1983 errichtet
wurden, sofern nicht die Baugenehmigung vor dem 27.7.1983 erteilt worden
war; war das Grundstiick innerhalb des zuvor seit 1976 geltenden Larmschutz-
bereichs gelegen, sind auch Grundstiicke ausgenommen, auf denen Wohnge-
bdude nach dem 22.12.1976 und vor dem 27.7.1983 errichtet wurden, sofern

nicht die Baugenehmigung vor dem 22.12.1976 erteilt worden war,

- auf denen die Wohngebiude nach dem 16.07.2002 errichtet worden sind, so-
weit die Baugenehmigung hierfiir nicht bereits vor dem 16.7.2002 erteilt wur-
de,

- fiir die durch die Bundesrepublik Deutschland Entschdadigungen fiir Wertmin-
derungen des Grundstiicks wegen unzumutbarer Flugldrmbelastung nach Ent-

eignungsgrundsitzen gezahlt wurden.

Das Entschiadigungsgebiet umfasst das Gebiet, das von der in Karte 3 dargestellten
Grenzlinie eines dquivalenten Dauerschallpegels L, 3= 64 dB(A) umschlossen wird
(Anhang).

Die Entschidigung bemisst sich nach dem jeweiligen steuerrechtlichen Einheitswert
des Grundstiicks gemil3 amtlichem Einheitswertmessbescheid. Bei landwirtschaftlich

oder gewerblich oder sonst gemischt genutzten Grundstiicken ist nur der im Bescheid
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24

-12 -

ausgewiesene Wohnwert anzusetzen. Die Hohe der Entschiadigung betragt 2 % des

achtfachen Einheitswertes.

Anstelle dieser Entschddigung kann eine Entschddigung in Hohe von 2 % des Ver-
kehrswertes des Grundstiicks verlangt werden. Bei landwirtschaftlich oder gewerb-
lich oder sonst gemischt genutzten Grundstiicken ist nur der Wohnwert anzusetzen.
Die Bewertung erfolgt in diesem Fall durch den Gutachterausschuss fiir Grund-
stiickswerte der Gemeinde, auf deren Gebiet das Grundstiick liegt. Der Gutachteraus-
schuss ist befugt, die Ermittlung des Verkehrswertes anhand von Richtwerten, bei-
spielsweise einer Marktrichtwertkarte vorzunehmen und vergleichbare Immobilien
zu Gruppen zusammen zu fassen. Die Kosten dieser Wertermittlung tragen die Vor-

habentriagerin und der Grundstiickseigentiimer je zur Hélfte.
Allgemeine Regelungen

Liegt ein Wohngebédude oder ein Aussenwohnbereich nur zum Teil in dem jeweili-
gen Schutzgebiet geméal Ziff. 2.1 und 2.2, so gilt es als ganz im Schutzgebiet gele-

gen.

Die Verpflichtung der Vorhabentrdgerin zur Erstattung bzw. Entschiddigung gemél
Ziff. 2.1 und 2.2 entfillt, soweit das betreffende Gebdude bauordnungsrechtlich nicht
als Wohngebidude genehmigt ist, dauerhaft nicht als Wohngebaude genutzt wird oder

zum baldigen Abbruch bestimmt ist.

Stehen Gebiude oder Aussenwohnbereiche ganz oder teilweise im Eigentum eines
Erbbauberechtigten oder eines Wohnungseigentiimers, so treten diese an die Stelle

des Grundstiickseigentiimers.

Der Anspruch kann ldngstens bis zum Ablauf von fiinf Jahren nach umfassender Be-

standskraft dieses Anderungsgenehmigungsbescheides geltend gemacht werden.
Kindergarten ,,Villa Kunterbunt*

Dem Betreiber des Kindergartens ,,Villa Kunterbunt* in Spesbach sind nachgewie-
sene notwendige Aufwendungen, die zur Ausstattung des von den Kindern tagsiiber
zum Schlafen genutzten Ruheraumes mit einer schallgeddmmten Be- und Entliif-

tungseinrichtung entstehen, zu erstatten.
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2.5
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Klinikum Kaiserslautern

Dem Betreiber des Stadtklinikums Kaiserslautern sind auf Antrag nachgewiesene
notwendige Aufwendungen zur Ausstattung des im bauphysikalischen Gutachten
vom 17.04.2003 ausgewiesenen Gebidudes 13 mit Schallschutzmalinahmen zu er-
statten, die sicherstellen, dass in diesem Gebdude ein Innenschallpegel von Leq3= 36
dB(A) tags eingehalten wird.

Betriebliche Regelungen

Zur Begrenzung des von dem Flughafenbetrieb ausgehenden Bodenlédrms sind die

folgenden Regelungen einzuhalten:

- Triebwerksprobeldufe sind in der Zeit vor 7.00 Uhr und nach 19.00 Uhr sowie

an Sonntagen und gesetzlichen Feiertagen zu unterlassen.

- Bei Triebwerksprobeldufen diirfen je Flugzeug nur maximal zwei Triebwerke

unter Lastbedingungen gleichzeitig betrieben werden.

- Nach dem 01.01.2006 darf die Ramp 9 nicht mehr fiir Triebwerksprobeldufe
benutzt werden. Triebwerksprobeldufe der C-130 Transportflugzeuge diirfen

dann nur noch auf der Ramp 1 durchgefiihrt werden.

Hiervon darf nur abgewichen werden, soweit dies zur Erfiillung militdrischer Aufga-

ben zwingend notwendig ist.

Landschaftspflegerische Auflagen

Aufgrund des landespflegerischen Begleitplans und der landschaftsokologischen
Vertraglichkeitspriifung vom April 2002 in der Fassung der 3. Landespflegerischen
Stellungnahme vom 12. Mérz 2003 werden zur Sicherung der Kohérenz des FFH-
Meldegebiets ,,Westricher Moorniederung®, zur Vermeidung, zum Ausgleich und zur
Kompensation fiir Eingriffe in die Natur nach § 5 LP{IG und als Ersatzaufforstungen
fiir Rodungen von Waldflachen gem. § 14 Abs. 2 LWaldG nachfolgende Auflagen
festgesetzt. Die Durchfiihrung der Auflagen ist unbeschadet dieser Genehmigung nur
zuldssig, wenn die geltenden Bestimmungen von einschligigen Landschafts- und
Naturschutzgebietsverordnungen beachtet werden sowie gegebenenfalls erforderliche
weitere Genehmigungen vorliegen. Die Auflagen beziehen sich auf die Maflnahme-

blatter und die Pline in der Fassung von April/Mai 2003.
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3.1

3.1.1

3.1.2

3.1.3

Mafinahmen zur Vermeidung von Eingriffen
Okologische Bauleitung

Die Vorhabentragerin hat zur Sicherung der dkologischen Vertriglichkeit der Bau-
malBnahmen und zur naturschutzfachgerechten Umsetzung fiir alle Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen eine 6kologische Bauleitung einzusetzen. Die dkologische Bau-
leitung muss fachlich qualifiziert sein. Sie ist im Einvernehmen mit der Genehmi-
gungsbehorde zu bestellen. Sie iberwacht anhand eines von ihr in Abstimmung mit
der Genehmigungsbehorde aufgestellten und fortgefiihrten Zeitplans die zeitliche

Abfolge von Eingriffen und Kompensationsmafinahmen.

Tabuzonen

Die Vorhabentrégerin hat gemif3 den Darstellungen in den Plénen L 3.3, L 4.1 und L

9.1 Tabuzonen im Baubereich zu errichten,

- um das Ubergangsmoor (FFH-Lebensraumtyp 7140) mit den nachgewiesenen
Arten Kammolch, Torfmoos (Sphagnum spec.) und Weilmoos sowie Trockene
Heidegebiete (FFH-Lebensraumtyp 4030) von Eingriffen im Rahmen der Bau-

arbeiten auf dem Flugplatzgeliande zu verschonen, und

- insgesamt 39,2 ha Tabuzone zwischen der Bahn 08/26 und der Bahn 09/27 so-

wie im westlichen Befeuerungsbereich einzurichten .

Die Tabufldchen sind bei der Bauausfithrung eindeutig zu kennzeichnen. Sie diirfen
nicht beeintrachtigt werden.

Ausfiihrung und Uberwachung der Mafinahmen im allgemeinen

Die Antragstellerin hat fiir die Auflagen in Abstimmung mit der Genehmigungsbe-
horde detaillierte Mainahmepléne zu entwickeln und die Auflagen diesen entspre-
chend auszufiithren. Die Ausfiihrung der MaBBnahmen unterliegt einem stdndigen
Monitoring der Genehmigungsbehorde. Auf dieser Grundlage hat die Antragstellerin
detaillierte Pflege- und Entwicklungspliane zu erarbeiten, um die Funktion der Aus-
gleichsfldchen dauerhaft zu gewihrleisten.

Die Vorhabentrigerin hat den in Anhang 5 zur 3. Landespflegerischen Stellung-
nahme vorgegebenen Zeitplan zur Ausfithrung der im Folgenden angeordneten Maf3-

nahmen einzuhalten. Abweichungen hat sie unter Vorlage einer gutachterlichen
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Stellungnahme der 6kologischen Bauleitung mit der Genehmigungsbehorde abzu-

stimmen.

Die Durchfiihrung der MaBnahmen ist wegen der in den MaBnahmebléttern aufge-

fithrten Altablagerungen mit der Oberen Landespflegebehdrde abzustimmen.

Sollte sich herausstellen, dass eine Ausgleichsmafinahme nicht durchfiihrbar ist oder
nicht den vorgesehenen funktionellen Ausgleich bewirkt, bestimmt die Genehmi-
gungsbehorde eine andere AusgleichsmaBBnahme oder setzt, wenn eine Ausgleichs-

mafnahme nicht mdglich ist, eine ErsatzmafBnahme fest.

MafBinahmen zum Schutz von Lebensriumen

Die Vorhabentragerin hat die folgenden Maflnahmen durchzufiihren:

Mafinahmen im Flugplatzbereich

Al.l: Sie hat 207,8 ha Wiesen, Rasen und Heideflichen davon 11 ha Uber-
giange von Heideflichen (FFH-Lebensraumtyp 4030) und Borstgrasrasen
(FFH-Lebensraumtyp 6230) und 15 ha Flachland-Mé&hwiesen (FFH-Le-
bensraumtyp 6510) im Umfeld der Start- und Landebahnen gem. dem
MalBnahmeblatt A.1.1 auf den in den Detailplanen L 9.1, L 9.2 und L 9.3
gekennzeichneten Flurstiicken anzulegen und wiederherzustellen.

Al.2: Sie hat 9 ha Waldflachen in landwirtschaftlich extensiv genutzten Land-
schaftsrasen gem. dem MafBnahmeblatt A 1.2 auf den in den Detailplédnen
L 9.1,L 9.3 und L 12.6 bezeichneten Flurstiicken umzuwandeln.

A l4: Sie hat 4 ha Kiefernforst in Moorwald/Birken-Moorwald (FFH-Lebens-
raumtypen 91D0/91D1) bzw. Birken- und Erlenbruchwald néhrstoffar-
mer Standorte (FFH-Lebensraumtyp 91D1) gem. dem MaBnahmeblatt
A 1.4 auf den in dem Detailplan L 9.1 bezeichneten Flurstiicken umzu-
wandeln.

A 1.5,1.6: Sie hat 97,4 ha Wald auf eine maximale Hohe von 20 bzw. 25 m in
plenterartig genutzten niederwiichsigen, gemischten Laubnaturwald, bei
ausreichender Feuchte in Moor- bzw. Bruchwald gem. den MaBBnahme-
blattern A 1.5 und A 1.6 auf den in den Detailplédnen L 9.1, L 9.2, L 9.3
und L 9.4 bezeichneten Flurstiicken umzubauen. Die Antragstellerin hat
alle Handlungen, die Rodungscharakter haben, auf den bezeichneten Fla-
chen zu unterlassen.

Al.7: Sie hat 45,7 ha Wald auf Strauchvegetation (max. Hohe 10 m) durch
Holzeinschlag unter Aussparung des Strauchbestandes und des Jung-
wuchses gem. dem Mallnahmeblatt A 1.7 auf den in dem Detailplan L
9.1, L 9.2 und L 9.3 gekennzeichneten Flurstiicken umzubauen.
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3.2.2 MafBinahmen im Bereich des Forstamtsbezirks Kaiserslautern

A 1.3:

Al11.2:

A ll.6:

Al1l.7:

A11.8:

Sie hat 24,9 ha gemischte Laubnaturwélder der FFH-Lebensraumtypen
9110 und 9160 gem. den Maflnahmebldttern A 1.3a, A 1.3b, A 1.3c und
A 1.3d auf den in den Detailplédnen L 12.3, L 12.6, L 12.10 und L 12.18
bezeichneten Flurstiicken neu zu begriinden.

Sie hat 15,2 ha Nadelwald in Mischwald (bei nassen Standorten Bruch-
/Moorwald) gem. den MaBlnahmebléttern A 11.2a, A 11.2b, A 11.2¢c, A
11.2d, A 11.2¢ und A 11.2f auf den in den Detailplédnen L 12.1, L 12.4,
L 12.5,L 12.7 und L 12.10 umzuwandeln.

Sie hat auf 44,6 ha WaldnaturschutzmafBBnahmen 1.V.m. der Riickvernéis-
sung zur Entwicklung der FFH-Lebensraumtypen 9160, 91D0 und 91D1
gem. den Mallnahmebléttern A 11.6a bis A 11.61 auf den in den Detail-
plinen L 12.1, L 12.2, L 12.4 und L 12.5 bezeichneten Flurstiicken
durchzufiihren.

Sie hat 23,5 ha Wald in gemischte Laubnaturwilder (Uberginge zu
Moor-/Bruchwald)/Entwicklung der FFH-Lebensraumtypen 9160, 91D0
und 91D1 gem. den Mallnahmenbléttern A 11.7 a-i, k-1 auf den in den
Planen L 12.2, L 124, L 12.5, L 12.6, L 12.7 und L 12.18 bezeichneten
Flurstiicken umzubauen.

Sie hat 5,3 ha NaBwiesen und Feuchtgebiete des Lebensraumtyps 6430
gem. den Mallnahmebléttern A 11.8a und A 11.8b auf den in den Pldnen
L 12.9 und L 12.19 bezeichneten Flurstiicken neu anzulegen.

3.2.3 MafBnahmen am Geilweiher

A 3:

Sie hat gem. Maflnahmeblatt A 3 auf den in dem Detailplan L 12.5 be-
zeichneten Flurstiicken Kulturweiden durch dauerhaft wirksame Mal-
nahmen, das Anlegen flacher Mulden und durch einfache Aufstaumal-
nahmen am Mohrbach (Gesamtfliche 1,0 ha) in Verndssungsbereiche
umzuwandeln.

3.24 MalBnahmen im Naturschutzgebiet Scheidelberger Woog und dessen Umfeld

AS.1:

AS5.2:

Renaturierung des Glan: Sie hat feuchte Hochstaudenflure und peri-
odisch vernésste Bereiche des FFH-Lebensraumtyps 6430 im Umfeld des
Wasserlaufs des Glan (insgesamt 3,4 ha) gem. dem MalBnahmeblatt A 5.1
auf den in dem Detailplan L 12.12 bezeichneten Flurstiicken herzustellen.

Renaturierung des Schwarzbachs: Sie hat feuchte Hochstaudenflure
und periodisch verndsste Bereiche des FFH-Lebensraumtyps 6430 im
Umfeld des Wasserlaufs des Schwarzbach (insgesamt 12,4 ha) gem. dem
MaBnahmeblatt A 5.2 auf den in den Detailpldnen L 12.17 und L 12.18
bezeichneten Flurstiicken herzustellen.
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Sie hat 2,2 ha Fichtenbestidnde in Moorwald (FFH-Lebensraumtyp 91D0)
bzw. in Uberginge zu Restbestinden von Erlen- und Eschenwald an
FlieBgewéssern (FFH-Lebensraumtyps 91E0) i.V.m. der partiellen Re-
naturierung des Glan gem. dem MaBnahmeblatt A 5.4 und auf den in
dem Detailplan L 12.11 bezeichneten Flurstiicken umzubauen.

3.2.5 Mafinahmen in der VG Ramstein-Miesenbach

A 16:

Sie hat 10,1 ha standortgerechten Laub-/Mischwald auf Acker und Wie-
senstandorten gem. den Malnahmebldttern A 16.1, A 16.2, A 16.3,
A 16.4, A 16.10 auf den in den Detailpldnen L 23.2, L 23.3, L 23.4 und
L 23.5 bezeichneten Flurstiicken neu anzulegen.

3.2.6 MalBnahmen im Lager Miesau

A2.1:

A22:

A2.3:

A24:

A2.5:

A 2.6:

A2.7:

A 2.8:

Sie hat 35 ha Kiefern- und Fichtenforst sowie Pappelbestinde in Buchen-
/Eichen-/Kiefern-Mischwald (weitgehende Entwicklung der FFH-Le-
bensraumtypen 9110 und 9160) gem. den MaBlnahmebléttern A 2.1 auf
den im Plan L 13 bezeichneten Fldchen umzuwandeln.

Sie hat 6,2 ha der bestehenden Zaunanlagen zuriickzubauen und gem.
MaBnahmeblatt A 2.2 die in dem Plan L 13 bezeichneten Flachen mit Ei-
chen und Buchen (weitgehende Entwicklung von FFH-Lebensraumtypen
9110 und 9160) aufzuforsten.

Sie hat 0,4 ha des Neuwoogbaches gem. Maflnahmeblatt A 2.3 auf den in
dem Plan L 13 bezeichneten Flichen zu renaturieren.

Sie hat 0,3 ha Gewésserrander der x-Area durch Beseitigung von Fichten,
Abflachung der Uferzone und Schaffung von Hochstaudenbewuchs, der
durch Mahd vor Gehdlzaufwuchs zu schiitzen ist, gem. dem MafBnahme-
blatt A 2.4 auf den in dem Plan L 13 bezeichneten Fldchen zu entwik-
keln.

Sie hat 0,1 ha Gewisserrdnder am Entenbach durch Abflachung der
Uferzone gem. dem MaBnahmeblatt A 2.5 auf den in dem Plan L 13 be-
zeichneten Fldchen zu entwickeln.

Sie hat 0,5 ha Gewisserrdnder an den Teichen bei der Testranch durch
Entfernung des Geholzbewuchses an den Siid- und Westrdndern sowie
durch die Abflachung der Uferzone gem. Maflnahmeblatt A 2.6 auf den
in dem Plan L 13 bezeichneten Flachen zu entwickeln.

Sie hat einen 1,0 ha groen Feucht- und Niedermoorstandort an der sa-
nierten Miillkippe durch Rodung des Kiefernaufwuchses und Entwick-
lung eines Niedermoors gem. MafBnahmeblatt A 2.7 auf den in dem Plan
L 13 bezeichneten Flichen zu entwickeln.

Sie hat gem. Mallnahmeblatt A 2.8 auf den in dem Plan L 13 bezeichne-
ten Flachen Hiitten, Bodenplatten und Versiegelung auf 3,1 ha zuriickzu-
bauen und das Geldnde mit Eichen und Buchen aufzuforsten.
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A209: Sie hat 1,8 ha Niedermoor durch Rodung von Fichten und Anlage von
Mulden und Durchfithrung von RiickstaumaBnahmen, die die Vernés-
sung des Umfeldes bewirken, gem. MaBBnahmeblatt A 2.9 auf den in dem
Plan L 13 bezeichneten Flachen zu entwickeln.

A 2.10:  Sie hat gem. Mallnahmeblatt A 2.10 auf den in dem Plan L 13 (Stand:
19.5.2003) bezeichneten Flachen

(a) zwei Teiche abzuteufen sowie diese und einen weiteren Teich zu
vergroBern und untereinander zu verbinden, flache Uferrandbereiche
zu entwickeln und naturnahe Waldinnenrédnder durch Entnahme ge-
bietsfremder Arten (insbesondere Strobe/Weymouthskiefer) zu
schaffen;

(b) die hangabwirts angelegten Seitengriben zu verschlieBen und quer
zum Hang verlaufenden ca. 30 cm tiefen Mulden (ca. 5 m x 20 m)
auf ca. 30 % der Fliche (moglichst bei Verbleib des Materials auf
derselben Fliache) anzulegen; insbesondere im Bereich neuer Mulden
sind Geholze (insbes. Weymouthskiefer) zu entnehmen, um einen
Flachenanteil mit freiem Lichteinfall von ca. 50 % zu schaffen. Die
Flache ist durch Ableitung des angrenzenden StraBlengrabens fla-
chenhaft zu verndssen;

(c) Fichtenbestinde zu entnehmen, die hangabwirts angelegten Seiten-
graben zu verschlieen und quer zum Hang verlaufenden Mulden auf
ca. 30 % der Fliache anzulegen (vgl. b)). Auf der Restflache ist na-
tiirliche Sukzession (insbesondere Sandbirke, Moorbirke, Erle; auch
Waldkiefer) zuzulassen. Auch diese Flache ist durch Ableitung des
angrenzenden Stralengrabens flachenhaft zu vernéssen.

A2.11: Sie hat gem. Maflnahmeblatt A 2.11 auf den in dem Plan L 13 bezeich-
neten Flachen

(a) Aufschiittungen auf einer Gesamttiefe von ca 1,5 m abzutragen, ei-
ner ordnungsgemifen Entsorgung und/oder Wiederverwendung zu-
zufithren und anschlieend auf dieser Fliche einen Offenlandbereich
mit Flachmulden zu entwickeln;

(b) Boden in einer Tiefe von ca 0,3 bis 0,5 m abzutragen und die Flache
von einzelnen randlichen Geholzen freizustellen.

Die MaBnahmen im Lager Miesau sind in der Ausfithrungsplanung in Abstimmung
mit der Genehmigungsbehorde noch zu konkretisieren. Die exakte Bezeichnung der
Flurstiicke fiir die MaBBnahmen im Lager Miesau bleibt den noch im Rahmen der
Ausfithrungsplanung in Abstimmung mit der Genehmigungsbehdrde zu erstellenden

Detailpldanen vorbehalten.
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Im Naturschutzgebiet SprieBwald und Streitwiese

A 5.5:  Sie hat Bruch-/Moorwald nach Beseitigung von Bodenablagerungen (Ge-
samtflache: 2,2 ha), Riicknahme von Gelidndeaufschiittungen und Neube-
griindung von Moorwald (FFH-Lebensraumtyp 91D0), Birken-Moorwald
(FFH-Lebensraumtyp 91D1) bzw. Birken- und Erlenbruchwald néhr-
stoffarmerer Standorte (FFH-Lebensraumtyp 91D1) gem. dem Malnah-
meblatt A 5.5 auf den in dem Detailplan L 12.12 bezeichneten Flurstiicken
zu entwickeln.

MaBnahmen in Kriegsfeld

A 6.1, 6.2: Sie hat die Zaunanlage und Wege im Sonderlager North-Point zuriickzu-
bauen und nach Riickbau von 200 ungenutzten baufilligen Eternit-Hiitten
bestehen bleibende Bodenversiegelungen zu beseitigen. Sie hat den Mo-
torpool zu entsiegeln. Die Entsiegelung und der Zaunriickbau erfolgen
auf einer Flache von insgesamt 12 ha. Auf einer Gesamtfldche von 19,6
ha hat die Vorhabentrigerin gem. den MaBBnahmeblittern A 6.1 und A
6.2 auf in den Detailpldnen L 17.2 und L 17.3 bezeichneten Flurstiicken
Mischwald aufzuforsten.

Mafinahmen in Morsfeld/Gemarkung Wonsheim

A 6.3: Auf 3,3 ha hat die Vorhabentragerin Entsiegelungen, Zaunriickbau und
Waldneuanlage gem. Mallnahmeblatt A 6.3 auf den in dem Detailplan L
18 bezeichneten Flurstiicken durchzufiihren.

MafBnahmen im Forstamtsbezirk Waldmohr/VG Bruchmiihlbach-Miesau

A. 15.1-3: Sie hat 9,5 ha Fichtenforst zu Mischwald der FFH-Lebensraumtypen
9110, 9160 gem. den MaBinahmebléttern A 15.1-3 auf den in den Detail-
planen L 15.2 iund L 15.3 bezeichneten Flurstiicken umzubauen.

A 15.5: Sie hat ein Querbauwerk im Glan zuriickzubauen und anschlieBend das
Ufer gem. Mallnahmeblatt A 15.5 auf dem in dem Detailplan L 15.2 be-
zeichneten Flurstiick naturnah durch Anlegen einer Sohlgleite mit Stein-
schiittung zu gestalten (insgesamt 0,6 ha).

MafBnahmen in Pferdsfeld

AT Sie hat 9 ha Acker- und Griinland auf dem Flugplatz Pferdsfeld gem.
dem MaBnahmeblatt A 7 auf den in dem Detailplan L 19.2 bezeichneten
Flurstiicken aufzuforsten.

Im Forstamtsbezirk Otterberg (Bereich Untere Lauterhohe)

AO: Sie hat 54,4 ha Acker- und Griinland in standortgerechten Laub-
/Mischwald gem. den Mafinahmebléttern A 9.1, A 9.2, A 9.3 A 9.6 und
A 9.8 auf den in den Detailplédnen L 14.2, L 14.3, L 144 und L 14.5 be-
zeichneten Flurstiicken aufzuforsten.
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Im Forstamtsbezirk Winnweiler

A 20: Sie hat 13,5 ha standortgerechten heimischen Laub-/Mischwald gem.
MalBnahmebléttern A 20.1-8 auf den in den Pldnen L 27.2 — 9 bezeich-
neten Flachen mit standortgerechtem Laubwald aufzuforsten.

MafBinahmen auf dem ehemaligen Sprengplatz Schrollbach

A4: Sie hat 7,5 ha Biotope magerer Standorte und frisch/feuchter Bereiche
gem. dem MaBnahmeblatt A 4 auf der in dem Plan L 12.13 bezeichneten
Grundstiicken zu entwickeln.

Ausgleichszahlung fiir Eingriff in das Landschaftsbild

A 50 Fiir den nicht ausgleich- und nicht kompensierbaren Eingriff in das
Landschaftsbild durch die Errichtung von drei Masten mit einer Hohe
iiber 20 m hat die Antragstellerin eine Ausgleichszahlung in Héhe von
~40.903,20 zu entrichten.

MafBnahmen zum Schutz von Arten

B 1.1 Der Eingriff in die Gewisser im Flugplatzbereich darf, soweit dadurch
potenzielle Habitate der Griinen Keiljungfer oder anderer Libellenarten
betroffen sind, erst erfolgen, wenn etwaige Larven schliipfen konnten.
Um die im Substrat der bestehenden Graben eventuell vorkommenden
Larven zu retten, sind die neu herzustellenden Habitate und Gewésserab-
schnitte im Flugplatzbereich mit ,,altem* Ufersubstrat (inkl. der darin
enthaltenen Larven bzw. immobiler Entwicklungsstadien der vorkom-
menden Insekten) zu impfen.

B1.2 Vor dem Ablassen der Gewésserldaufe und Graben im Flugplatzbereich ist
sicherzustellen, dass evtl. vorhandene Fische in die neuen Gewésser um-
gesiedelt werden.

B2.1 Fiir den Kammmolch sind im Wege der Ausfithrung der Malnahme A
5.1 frithzeitig Ersatzgewésser (periodisch verndssende Mulden) anzule-
gen. Es hat eine moglichst quantitative Entnahme der Individuen aus ih-
rem bisherigen Lebensraum (Plan L 4.5) mit dem Ziel der Umsiedlung in
ein bereits vorhandenes geeignetes Gewésser zu erfolgen. Die Ersatzge-
wisser sind vor Beginn des Eingriffs in die bestehenden Habitate herzu-
stellen. Der Zeitpunkt der Entnahme sollte entweder beim Abwandern
der Tiere (im Herbst) oder beim Zuwandern (im Friihjahr, vor Beginn der
Laichzeit) erfolgen.

B2.2 Im Zuge der Mallnahme B 2.1 sind gleichzeitig auch eventuell vorkom-
mende Bestinde des Moorfroschs (Rana Arvalis) und des Wasserfroschs
(Rana esculenta) im Flugplatzbereich (Plan L 4.8) in neue Habitate des
Lebensraumtyps feuchte Hochstaudenfluren/periodisch verndsste Mulden
im Umfeld des Glan umzusiedeln.
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B2.3 Im Bereich der siidlichen Start- und Landebahn sowie norddstlich der
nordlichen Start- und Landebahn sind die Amphibienvorkommen (siche
Plan L 4.8) jeweils vor dem Beginn des baulichen Eingriffs in geeignete
Ersatzgewésser bzw. Lebensraume umzusiedeln.

B3 Fiir die durch die Baumafinahmen im Bereich des Flugfeldes verloren
gehenden potenziellen Habitate des Schwarzblauen Blaulings (siehe L
4.6) sind durch geeignete Pflege- und EntwicklungsmalBBnahmen ver-
gleichbarer Habitate, insbesondere extensive feuchte Médhwiesen im Um-
feld des Flugfelds, zu schaffen.

B4 Zur Verbesserung des Erhaltungszustandes der Arten Torf -(Sphagnum)
und Weillmoos, deren Habitate im Flugplatzbereich zerstort werden (Plan
L 4.8), sind bei der Herstellung der Lebensraumtypen Moor- und Bruch-
wilder (Mainahmen A 1.4, A 1.5, A 1.6, A54,A55 A11.2,A11.6,
A 11.7) sowie in Ubergingen bestehendender Feuchtheiden und Moor-
/Bruchwiélder siidlich des bestehenden Flugplatzes diese Arten umzu-
pflanzen.

B5S Zur Verbesserung des Erhaltungszustandes der Art Arnika (Arnica mon-
tana), deren Habitate im Flugplatzbereich zerstort werden (Plan L 4.8),
ist bei der Herstellung extensiver frisch-feuchter Médhwiesen im Flug-
platzbereich (FFH-Lebensraumtyp 6510) diese Art gezielt umzupflanzen.

Wasserwirtschaftliche Maflnahmen

Die Vorhabentragerin hat sicherzustellen, dass die Baumafinahmen nicht zu einer
dauerhaft negativen Verdnderung des Wasserhaushaltes des FFH-Meldegebietes

»Westricher Moorniederung* fiihren.

Sie hat insbesondere zu gewihrleisten, dass die Folgen etwaiger Grundwasserabsen-
kungen durch geeignete MaBBnahmen minimiert werden und eine Schédigung der

Biotope durch Trockenfallen verhindert wird.

Wird bei Siimpfungsmalnahmen kontaminiertes Grundwasser gefordert, hat die
Vorhabentragerin durch Reinigungsverfahren sicherzustellen, dass es nicht zu schéd-

lichen Gewisserverunreinigungen in den Vorflutern kommt.
Auflagenvorbehalt
Die Festlegung weiterer Auflagen zur Wahrung der Sicherheit des Luftverkehrs so-

wie der Offentlichen Sicherheit und Ordnung bleibt vorbehalten. Das gilt insbeson-

dere fiir Anordnungen, die dem Schutz der Bevolkerung vor Fluglirm und dem Im-
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missionsschutz dienen. Die Genehmigungsbehorde kann hierzu nach ihrem Ermessen

von dem Betreiber die Vorlage von Larmmessungen oder Schallgutachten verlangen.

I11.

Anordnung der sofortigen Vollziehung

Die sofortige Vollziehung dieser Genehmigung wird angeordnet.

Iv.

Hinweis

Diese luftrechtliche Genehmigung umfal3t nicht nach anderen Rechtsvorschriften erforderli-

che Genehmigungen und Erlaubnisse.

B.
Sachverhalt

L.
Vorgeschichte

Der Militérflugplatz Ramstein wurde im Jahre 1951 aufgrund eines zwischen Frankreich und
den Vereinigten Staaten geschlossenen Abkommens in der damaligen franzdsischen Besat-
zungszone im Auftrag der US Streitkrifte nach Besatzungsrecht errichtet und wird seit 1952
durch die US Luftwaffe genutzt. Ein luftrechtliches Genehmigungsverfahren nach Mallgabe
des deutschen Luftverkehrsgesetzes wurde nicht durchgefiihrt. Im Januar 1953 war auf dem
Flugplatz das 86.th Fighter Bomber Wing mit Flugzeugen des Typs F-84F untergebracht. Im
Jahre 1971 wurde ein Vorfeld zum Abstellen von GroBraumtransportflugzeugen und eine
spezielle Laderampe fiir Flugzeuge vom Typ C-5 und C-141 erbaut. Danach iibernahm der
Militarflugplatz Ramstein auch Aufgaben des strategischen Lufttransports. Seit Marz 1973 ist
auf dem groffiten NATO-Flugplatz in Europa das Hauptquartier der US-Luftstreitkréafte in Eu-
ropa (USAFE) untergebracht. 1994 wurden zwei F-16 Jagdstaffeln vom Flugplatz Ramstein
abgezogen und das 86. US Lufttransportgeschwader iibernahm die Aufgabe des taktischen
Lufttransports; im europdischen Luftraum wird auch der Auftrag des Sanitétslufttransports
wahrgenommen. Zur Zeit hat das 86. US Lufttransportgeschwader einen in Ramstein statio-
nierten Bestand von 41 Flugzeugen (C-130, C-9, C-20, C-21, T-43). Der Flugplatz Ramstein
ist Teil des US-Standortes Kaiserslautern, des grof3ten amerikanischen Standortes aullerhalb

der Vereinigten Staaten. Zum Flugplatz gehoren mehr als 7.600 Soldaten und 1.300 Zivilbe-
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dienstete des US-Verteidigungsministeriums. Aullerdem beherbergt Ramstein das NATO-
Hauptquartier der alliierten Luftstreitkréfte in Europa-Nord.

Das Bundesministerium der Verteidigung hat mit Schreiben vom 12.02.1960 fiir den Militar-
flugplatz Ramstein einen Bauschutzbereich gemél3 § 12 Abs. 2 und 3 des Luftverkehrsgeset-
zes festgelegt.

Die US-Luftstreitkrifte beabsichtigen, zukiinftig den militdrischen Flugverkehr, der bisher auf
Teilflichen des Internationalen Verkehrsflughafens Frankfurt/Main abgewickelt wurde, auf
den Militérflugplatz Ramstein sowie — mit Reservefunktion — auf den Militarflugplatz Spang-
dahlem zu verlagern. Zu diesem Zweck wurde zwischen der Bundesrepublik Deutschland, der
Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika, der Flughafen Frankfurt/Main AG, jetzt
Fraport AG, dem Land Hessen sowie dem Land Rheinland-Pfalz die Verlegungsvereinbarung
vom 27.07.1999 geschlossen.

I1.
Bestehende Flugplatzanlage

Der Militarflugplatz Ramstein verfiigt derzeit iiber die Start-/Landebahn 09/27 mit einer Lan-
ge von 2.420 m; an beiden Enden sind Uberrollstrecken mit einer Linge von jeweils 200 m

vorhanden. Die Bahn ist 45 m breit.

Stidlich der derzeitigen Start-/Landebahn liegt die Hauptrollbahn ,,India“ mit einer Breite von
22,5 m. Sie ist gegeniiber der derzeitigen Start-/Landebahn um 4,1 Grad verschwenkt und

dient bisher auch als Not-/Start-/Landebahn fiir Kampfflugzeuge.

Als Anflughilfen stehen neben den militdrischen ,,TACAN*- und PAR-Anlagen zwei Instru-
mentenlandesysteme der Anflugkategorie (CAT) I zur Verfiigung.

Der Flugplatz verfiigt iiber verschiedene Vorfelder, u.a. das Vorfeld ,,Ramp 5 A mit einer
Linge von ca. 600 m und einer Tiefe von ca. 300 m. Siidlich der Hauptrollbahn liegt das Vor-

feld ,,Ramp 5 Hot-Cargo-Pad* mit einer Lange von ca. 210 m und einer Tiefe von ca. 160 m.

I11.

Liarmschutzbereich und Entschidigung nach FluglirmG
Fiir den Militarflugplatz Ramstein wurde durch die Rechtsverordnung iiber die Festsetzung
des Larmschutzbereichs fiir den militdrischen Flugplatz Ramstein vom 22.12.1976, BGBI. I S.

3818, ein Larmschutzbereich nach § 4 Abs. 1 des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglarm fest-
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gesetzt. Dieser wurde durch die Verordnung vom 26.07.1983, BGBI. I S. 1045 gedndert. Im
Bereich der darin festgelegten Schutzzone 1, die u.a. bewohnte Gebiete der Gemeinden Ram-
stein-Miesenbach, Hiitschenhausen (Ortsteil Katzenbach), Niedermohr (Ortsteil Kirchmohr)
und der Stadt Kaiserslautern (Ortsteil Einsiedlerhof) umfasst, wurden den Betroffenen in den
Jahren 1976 - 1985 Aufwendungen fiir bauliche Schallschutzmafinahmen nach Maligabe von
§ 9 FluglarmG erstattet und Entschiadigungen nach § 8 FluglarmG geleistet. Die Aufwendun-
gen beliefen sich auf ca. 28 Mio. DM.

Dariiber hinaus erhalten die Anwohner von Militdrflugpldtzen in Anlehnung an die bisherige
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zum enteignenden Eingriff freiwillige Entschadigun-
gen fiir einen fluglirmbedingten Wertverlust ihres Grundeigentums nach bundeseinheitlichen
Vorgaben, festgelegt im Erlass des Bundesministeriums der Verteidigung vom 18.10.1988 —
U Il 1 Az. 39-95-01/01 und Folgeerlassen. Danach wurden auch in der Umgebung des Mili-
tarflugplatzes Ramstein Grundstiickseigentiimer entschiadigt, deren Grundstiicke in einem
Bereich lagen, der von einem Dauerschallpegel von mehr als 77 dB(A) und gleichzeitig 20
Larmereignissen von 100 dB(A) und mehr pro Tag betroffen ist. Nach diesen Grundsétzen
wurden in der Stadt Ramstein-Miesenbach und der Ortsgemeinde Hiitschenhausen (Ortsteil
Katzenbach) 710 Antragsteller mit einem finanziellen Aufwand von ca. 32.500.000 DM ent-
schadigt.

Iv.

Durchfiihrung des Landbeschaffungsverfahrens

Fiir den Ausbau des Militarflugplatzes Ramstein werden zusétzliche Flidchen in einem Um-
fang von ca. 220 ha bendtigt. Der Antrag der US Streitkrafte zur Beschaffung der zum Aus-
bau benétigten Flachen geht auf eine erste Liegenschaftsanforderung HQ USAREUR ID Nr.
3780 vom 14.05.2001 zuriick. Diese wurde iiberarbeitet und ersetzt durch die Liegenschafts-
anforderung HQ USAREUR ID Nr. 3780A, welches mit Schreiben der Wehrbereichsverwal-
tung — Aullenstelle Wiesbaden — vom 26.03.2002 Az.: III 5 — Az. 45-80-02 das Landbeschaf-

fungsverfahren einleitete.

Die Anhérungen im Landbeschaffungsverfahren sowie im Verfahren zur Anderung der luft-
verkehrsrechtlichen Genehmigung des Militarflugplatzes Ramstein wurden parallel durchge-
fiihrt. Dabei wurde von den Anhorungsbehdrden ausdriicklich darauf hingewiesen, dass es

sich rechtlich um zwei unterschiedliche Verfahren handelt.

Uber die Anhérung nach § 1 Abs. 2 Landbeschaffungsgesetz im Rahmen des Bezeichnungs-
verfahrens gemill § 1 Abs. 3 LBG berichtete die Anhérungsbehorde Struktur- und Genehmi-
gungsdirektion Siid mit Schreiben vom 14.10.2002 ausfiihrlich.
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V.

Durchfiihrung des Genehmigungsverfahrens
1. Antrag

Mit Schreiben vom 03.05.2002 beantragte die Oberfinanzdirektion Koblenz — Ge-
schiftsbereich Bundesbau — in Verfahrensstandschaft gemafl Art. 53 A des Zusatz-
abkommens zum NATO-Truppenstatut (ZA-NTS) fiir die US Streitkrifte als Halter
des Militarflugplatzes Ramstein bei der Wehrbereichsverwaltung West, die von den
US Streitkrdften beabsichtigte Erweiterung des Militarflugplatzes Ramstein nach
§ 6 LuftVG zu genehmigen.

Die US-Luftwaffe halte derzeit in Deutschland Lufttransportkapazititen auf Teilen
des internationalen Verkehrsflughafens Frankfurt Rhein-Main sowie in Ramstein
vor. Da die derzeit vorhandene Startbahnliange in Ramstein fiir vollbeladene Grof3-
raumtransportflugzeuge nicht ausreichend sei, miissten diese einen Tankstop in
Frankfurt durchfithren. Aufgrund dieser Erwédgungen und vor dem Hintergrund der
Entwicklungen am Flughafenstandort Frankfurt sei vereinbart worden, die derzeit
noch durch die US-Streitkréfte genutzten Flichen am Verkehrsflughafen Frankfurt
bis zum 31.12.2005 vollstindig zuriickzugeben und die militdrischen Lufttransport-
aufgaben auf die Militarflugpldtze Ramstein und Spangdahlem zu verlegen. Wahrend
dem Flugplatz Spangdahlem im Wesentlichen die Aufgabe eines Reserveflugplatzes
in Krisen- und Kriegszeiten zukomme, sei der Flugplatz Ramstein fiir die voll-
stindige Ubernahme von Lufttransportaufgaben so zeitig auszubauen, dass die Ver-

legung der Kapazitéten fristgerecht erfolgen kann.

Die US-Streitkrifte hétten bereits vor Abschluss der Verlegungsvereinbarung im Jah-
re 1999 verschiedene Alternativlosungen untersucht und seien zu dem Ergebnis ge-
kommen, dass aus militirischen Griinden nur die verfahrensgegenstindliche Losung

in Betracht komme.

Zur Realisierung dieser Losung wird die Genehmigung der folgenden Einzelmal-

nahmen beantragt:
- Errichtung einer neuen Hauptstart- und Landebahn

Im Bereich der bisherigen Parallelrollbahn ,,India“ soll eine Hauptstart-

/Landebahn (neue Siidbahn) mit einer Linge von 3.200 m zuziiglich Uberroll-
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strecken (,,Overruns®) von jeweils 200 m vor Kopf der Landeschwellen (gesamte
befestigte Linge 3.600 m inklusive Uberrollstrecken) errichtet werden. Diese

Stidbahn soll kiinftig ca. 90 % des Flugverkehrs iibernehmen.
- Ausbau der Nordbahn

Die vorhandene Start- und Landebahn soll auf eine Linge von 3.000 m zuziiglich
je 200 m Uberrollstrecken (Gesamtlinge 3.400 m inklusive Uberrollstrecken)
ausgebaut werden. Die Nordbahn soll kiinftig ca. 10 % des Flugverkehrs mit Re-

servefunktion fiir die zukiinftige Hauptbahn {ibernehmen.
- Vorfelderweiterungen

Im Siiden des Start-/Landebahnsystems soll ein Vorfeld fiir Gefahrgut (,,Hot Car-
go-Pad) mit einer Flache von ca. 5,7 ha (ohne Schultern, Breite ca. 290 m, Tiefe
ca. 196 m) fiir bis zu drei Flugzeuge des Typs C5 oder vier Flugzeuge des Typs
C17 gebaut werden. Das bestehende Hot Cargo-Vorfeld wird zuriickgebaut.

Das nordlich des Start-/Landebahnsystems gelegene Vorfeld (,,Ramp 5°) soll um
eine zusitzliche Fliache von 14,9 ha mit bis zu sieben zusétzlichen Parkpositionen
fiir GroBraumflugzeuge des Typs C5 bzw. neun Positionen fiir Flugzeuge des

Typs C17 erweitert werden.
- Rollwege

Am westlichen Startbahnende wird der Rollweg (Taxiway) ,,Romeo* zwischen
den beiden Start- und Landebahnen errichtet, am Ostlichen Startbahnende der

Rollweg India (neu).

Die Antragstellerin hat mit dem Antrag die folgenden gutachtlichen Unterlagen

und technischen Pléne vorgelegt:

- Angaben iiber die bestehenden ortlichen und baulichen Verhéltnisse, technische
Beschreibung, Beschreibung der geplanten Anlagen und Betriebseinrichtungen
sowie der beabsichtigten Flug- und Flugplatzbetriebsabwicklung der ACT Aero-
drom Consulting Team GmbH vom 30.04.2002;

- Planunterlagen

DATEINAMEAKTUALDATtt.MM.jj



-27 -

-- Lageplan AusbaumalBBnahmen geméal § 40 Abs. 1 Nr. 6 b LuftVZO im MafBstab 1 :
5.000;

-- Ubersichtslageplan mit Bauschutzbereich alt und neu Vergleich gemiB § 40
Abs. 1 Nr. 6 a LuftVZ0O im Maf3stab 1 : 25.000;

-- Langsschnitt Start- und Landebahn 09/27 (Nordbahn) geméBl § 40 Abs.1
Nr. 7 a LuftVZO im Mafstab 1 : 25.000/1 : 2.500;

-- Langsschnitt Start- und Landebahn 08/26 (Siidbahn) gemifl § 40 Abs. 1
Nr. 7 a LuftVZO im Mafstab 1 : 25.000/1 : 2.500;

-- Léangsschnitt Start- und Landebahn 09/27 (Nordbahn) gemal3 § 40 Abs. 1 Nr. 7 b
LuftVZO im Mafstab 1 : 5.000/1 : 500;

-- Léangsschnitt Start- und Landebahn 08/26 (Stidbahn) gemilB3 § 40 Abs. 1 Nr. 7 b
LuftVZO im Mafstab 1 : 5.000/1 : 500;

-- Querschnitte Schwelle 09, Schwelle 08, Ramp 5 gemdl § 40 Abs. 1
Nr. 7 ¢ LuftVZO im Mafstab 1 : 2.500/1 : 250;

-- Querschnitte Schwelle 27, Schwelle 28, Hot Cargo-Pad geméll § 40 Abs. 1
Nr. 7 ¢ LuftVZO im Mafstab 1 : 2.500/1 : 250;

-- Ubersichtslageplan relevante Hindernisse fiir die Entscheidungshohe im MafBstab
1:5.000;

-- Pléne 1 und 2, Landbeschaffung West und Ost im Mafstab 1 : 2.500 (nachricht-
lich);

- amtliches Gutachten iiber die klimatologischen Verhéltnisse an der US Air Base
Ramstein des Deutschen Wetterdienstes, Februar 2002;

- schalltechnische Prognose der in der Nachbarschaft des Militiarflugplatzes Ram-
stein zu erwartenden Larmimmissionen, die von am Boden befindlichen Ge-
rduschquellen verursacht werden — Bodenlarmgutachten -, KSZ Kiikritz, Schenk,
Zick, Ingenieurbiiro GmbH vom 15.04.2002;

- schalltechnisches Gutachten iiber die am Militarflugplatz Ramstein zu erwartende
Fluglarmbelastung, AVIA Consult, 15.04.2002;

- Prognose und Bewertung der durch die Verlegung von amerikanischen Luftstreit-
kraften vom Flugplatz Frankfurt (Main) nach Ramstein bedingten Luftschadstof-
femissionen und —immissionen in Bezug auf die nichstgelegenen schutzwiirdigen
Nutzungen — Luftschadstoffgutachten — geméfl § 40 Abs. 2 LuftVZO der Inge-
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nieurgesellschaft fiir Immissionsschutz, Schalltechnik und Umweltberatung mbH,
April 2002;

- medizinisches Gutachten iiber die Auswirkungen des Flug- und Bodenlérms so-
wie der Schadstoffimmissionen im Rahmen des Genehmigungsverfahrens fiir den
militdrischen Flugplatz Ramstein im Zusammenhang mit der Verlegung von
Streitkriaften an diesen Flugplatz der Professoren Dres. Klaus Scheuch und Gerd
Jansen vom 27.03.2002;

- landschaftsokologische Vertriglichkeitspriifung mit Erlduterungsbericht der igr
AG, April 2002;

- landschaftspflegerischer Begleitplan mit Erlduterungsbericht der igr AG vom
April 2002;

Mit Schreiben vom 24.10.2002 beantragte die Antragstellerin, die sofortige Vollzie-
hung der zu erteilenden luftverkehrsrechtlichen Genehmigung anzuordnen. Zur Be-
griindung verwies sie zunichst auf die fiir die Verwirklichung des Vorhabens strei-
tenden besonderen Offentlichen und militérischen Interessen; der Zeitplan zur Um-
setzung der fiir die Verlegung erforderlichen militirisch notwendigen BaumaBnah-
men zur Sicherstellung einer aufeinander abgestimmten Verlegung der militérischen
Aufgaben von Rhein-Main auf die beiden Flugplidtze Ramstein und Spangdahlem bis
Ende 2005 sei eng. Die im Hinblick auf die zu kurze Startbahnldnge des Militarflug-
platzes Ramstein erforderliche Aufteilung der logistischen Betriebsabldufe zwischen
Frankfurt und Ramstein miisse aus Griinden einer effektiven militdrischen Gefahren-
abwehr schnellstmoglich beendet werden. Die jiingste Entwicklung der weltpoliti-

schen Sicherheitslage zeige dies noch einmal deutlich.

Im Ubrigen verweist die Antragstellerin auf ihr Schreiben vom 18.09.2002 im Ge-
nehmigungsverfahren fiir die US Air Base Spangdahlem. In diesem Schreiben be-
zieht sich die Antragstellerin auf das Schreiben des stellvertretenden Oberbefehlsha-
bers der US-Luftwaffe in Europa, Generalleutnant Moorhead, vom 09.09.2002. Die-
ser hat deutlich gemacht, dass eine Verzogerung der VerlegungsmaBBnahmen und der
Durchfiihrung dieses Vorhabens zu einer schwerwiegenden Minderung der Fahig-
keiten der US-Luftwaffe fithren wiirde, thre militidrische Mission zu erfiillen. Die in
der letzten Zeit — insbesondere nach den Terroranschligen vom September 2001 —
erhebliche Verschlechterung der Sicherheitslage sowie erforderliche humanitire Hil-
fsoperationen hitten die Notwendigkeit rascher militdrischer Reaktionen vergrofert.

Die beiden in Deutschland verbliebenen US-Luftwaffenstiitzpunkte Ramstein und
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Spangdahlem seien essenzielle Stiitzpfeiler bei der Erfiilllung der Aufgabe der US-
Streitkriafte und der Streitkrifte der Verbilindeten, kurzfristig auf Krisensituationen
weltweit zu reagieren. Das Verlegungsprogramm sei in die mittel- und langfristige
Planung der US-Streitkrifte in Europa integriert. Die Umsetzung der Verle-
gungsvereinbarung sei derzeit weit fortgeschritten, so dass der Zeitplan zwingend
einzuhalten sei. Dabei sei zu beriicksichtigen, dass wahrend der Baumafinahmen be-
triebliche Einschrankungen erfolgen miissten, die an anderer Stelle zu kompensieren
seien. Die Aufrechterhaltung der militdrischen Einsatzbereitschaft durch solche

Kompensationsmaflnahmen sei zeitlich nur begrenzt moglich.

Auch bestehe ein erhebliches 6ffentliches Interesse, den Verkehrsflughafen Frankfurt
im Interesse des zivilen Luftverkehrs von militdrischen Flugbewegungen unverziig-
lich zu entlasten. Insbesondere in Krisensituationen wéren andernfalls wegen der
dann erforderlichen verstirkten militdrischen Nutzung und angesichts der vollsténdi-
gen Auslastung des Frankfurter Flughafens erhebliche Storungen des zivilen Luft-

verkehrs zu erwarten.

Unter dem 07.04.2003 stellte die Antragstellerin den Inhalt des Antrages vom
03.05.2002 im Hinblick auf die zukiinftige Lange der ndrdlichen Start- und Lande-
bahn klar, dnderte ihren Antrag geringfiigig hinsichtlich der Ausrundungsradien der
Verbindungsrollwege, der Boschung der Ramp 5 und der siidlich gelegenen befe-
stigten Schultern sowie des Hot Cargo Pad. Dem Antrag ist eine landespflegerische
Bewertung beigefiigt, die ausweist, dass sich diese Verdnderungen gegeniiber den
Antragsunterlagen vom Mai 2002 eingriffsneutral verhalten. Zusitzlich werden die
Kraftstoffversorgungsanlagen (sog. ,,POL-Anlagen®) in den Antrag aufgenommen.
Dieser Teil umfaflt den Riickbau verschiedener Anlagen, die Neuanlage der Platzpi-
peline sowie die Errichtung eines neuen 5.000 m’-Kraftstoffbehilters. Wegen der im
Bereich der neuen Ramp 5 erforderlichen Flachenversiegelung in einer GroBenord-
nung von ca. 1.810 gm ist ein Ausgleich im Westen der Ramp 5 durch eine gleich

groB3e Flachenentsiegelung vorgesehen.
Der Antragsidnderung waren u.a. die folgenden Unterlagen beigefiigt:

- Lageplan AusbaumafBnahme gemaf3 § 40 Abs. 1 Nr. 6 b LuftVZO im Malistab 1 :
5.000, Stand: 08.04.2003

- Planunterlage: Abweichungen des Antrages gemdll § 6 LuftVG/Mai 2002 bzw.
erganzende Offenlage vom Dezember 2002 (im Flugplatzbereich) zum techni-

schen Planungsstand 12.03.2003, Maf3stab 1 : 5.000
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Ubersichtslageplan POL, MaBstab 1 : 5.000

technische Beschreibung

landschaftspflegerische Bewertung der POL-Anlagen der igr AG vom Mirz 2003

diverse Detailpléne.
Anhorungsverfahren

Die Wehrbereichsverwaltung West — AuBlenstelle Wiesbaden — militérische Luft-
fahrtbehorde - hat das Land Rheinland-Pfalz mit Schreiben vom 26.4.2002 um die
Durchfiihrung des Anhorungs- und Beteiligungsverfahrens nach § 6 Abs. 4 S. 2
LuftVG, § 1 Abs. 2 LandbeschaffungsG (LBG) i.V.m. § 30 Abs. 3 LuftVG im Hin-
blick auf den Ausbau des US-Militarflugplatzes Ramstein gebeten. Mit Schreiben
des Ministeriums fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau des Landes
Rheinland-Pfalz vom 17.5.2002 ist der Landesbetrieb Straen und Verkehr Rhein-
land-Pfalz mit dieser Aufgabe betraut worden. Da die beantragte Anderung des Mi-
litarflugplatzes Ramstein in die Rechte der Anlieger eingreifen kann, waren neben
den Behorden und Tragern 6ffentlicher Belange auch die Betroffenen zu beteiligen.
Die Anhdrung im Rahmen dieses luftrechtlichen Anderungsgenehmigungsverfahrens
wurde gemeinsam mit dem Anhorungsverfahren nach § 1 Abs. 2 LBG unter Beach-
tung des Erlasses des Bundesministeriums der Verteidigung vom 13.12.2001, WV 11
2 — Az 56-50-10/01 Ramstein, durchgefiihrt.

Beteiligung Privater

Die Antragsunterlagen wurden entsprechend der fiir Planfeststellungsverfahren gel-
tenden Regelung des § 73 Abs. 2 und 3 Satz 1 VwVTG o6ffentlich ausgelegt.

Auslegungskommunen

Im Einzelnen wurden die Antragsunterlagen an folgenden Stellen 6ffentlich ausge-

legt:

- Verbandsgemeindeverwaltung Ramstein-Miesenbach, Am Neuen Markt 6,
66877 Ramstein-Miesenbach

- Verbandsgemeindeverwaltung Weilerbach, Rummelstralle 15, 67685 Weilerbach
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Verbandsgemeindeverwaltung Landstuhl, Kaiserstrale 49, 66849 Landstuhl

Verbandsgemeindeverwaltung Bruchmiihlbach-Miesau, Am Rathaus 2,
66892 Bruchmiihlbach-Miesau

Verbandsgemeindeverwaltung Otterbach, Konrad-Adenauer-Strafie 19,
67731 Otterbach

Verbandsgemeindeverwaltung Schonenberg-Kiibelberg, Rathausstralie 8,
66901 Schonenberg-Kiibelberg

Verbandsgemeindeverwaltung Glan-Miinchweiler, Homburger Straf3e 3,
66907 Glan-Miinchweiler

Verbandsgemeindeverwaltung Kaiserslautern-Siid, Pirmasenser Strafe 62-64,
67655 Kaiserslautern

Verbandsgemeindeverwaltung Waldmohr, Rathausstral3e 14, 66914 Waldmohr
Verbandsgemeindeverwaltung Otterberg, Haupstralle 27, 67697 Otterberg
Verbandsgemeindeverwaltung Rodalben, Am Rathaus 9, 66976 Rodalben
Verbandsgemeindeverwaltung Rhaunen, Zum Idar 23, 55624 Rhaunen

Verbandsgemeindeverwaltung Bad Sobernheim, Marktplatz 11, 55566 Bad
Sobernheim

Verbandsgemeindeverwaltung Kirchheimbolanden, Neue Allee 2,
67292 Kirchheim-Bolanden

Verbandsgemeindeverwaltung Heidesheim am Rhein, Zum Goldenen Lamm 1,
55262 Heidesheim am Rhein

Stadtverwaltung Kaiserslautern, Willy-Brandt-Platz 1, 67657 Kaiserslautern
Verbandsgemeindeverwaltung Wollstein, Bahnhofstrafie 10, 55597 Wollstein

Stadtverwaltung Mainz, Amt fiir Stadtentwicklung, Statistik und Wahlen, Zita-
delle, Bauteil E, 55131 Mainz

Verbandsgemeindeverwaltung Enkenbach-Alsenborn, Hauptstr. 18, 67677 En-
kenbach-Alsenborn

Art und Weise der Auslegung

Die Antragsunterlagen wurden vollstéindig an den genannten Stellen in der Zeit vom
27.05.2002 bis 26.06.2002 ausgelegt und zu den Offnungszeiten der Verwaltungen
der Offentlichkeit zuginglich gemacht. In der Verbandsgemeinde Wéllstein erfolgte
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die Planoffenlage vom 03.06. bis zum 02.07.2002, in der Verbandsgemeinde Enken-
bach-Alsenborn vom 17.06. bis zum 16.07.2002. Die Dauer der Offenlegung ist von
den jeweiligen Offenlegungsstellen in den Planunterlagen schriftlich bestitigt wor-

den.

Ort und Zeit der Auslegung wurden in den Auslegungsgemeinden ortsiiblich be-
kanntgemacht. In Rheinland-Pfalz erfolgt die Planoffenlage gemal3 Ziff. 3.2 der
Verwaltungsvorschriften zu § 68 Gemeindeordnung (GO) nicht in den Ortsgemein-

den, sondern bei den Verbandsgemeindeverwaltungen.

Personen, die Eigentiimer von durch das Vorhaben betroffenen Grundstiicken sind,
die aber ihren Wohnsitz oder Sitz auBerhalb der Auslegungsgemeinden haben (sog.
Ausmirker, § 73 Abs. 5 S. 3 VwVIG), wurden von der Anhdrungsbehorde unmittel-
bar angeschrieben und iiber das Vorhaben, die Auslegung der Antragsunterlagen, die

Auslegungsorte sowie die Offnungszeiten der Verwaltungen informiert.
Einwendungsfrist

In den Auslegungsbekanntmachungen wurde darauf hingewiesen, dass Einwendun-
gen wihrend der Auslegungsfrist sowie der zwei darauffolgenden Wochen, also bis

zum 10.07.2002, erhoben werden konnten.

Beteiligung von Gebietskorperschaften, Behorden und sonstigen Tréigern 6f-

fentlicher Belange

Die Anhorungsbehorde hat die Behorden, deren Aufgabenbereich durch das Vorha-
ben beriihrt wird, in Anlehnung an § 73 Abs. 2 VwWV{G zur Stellungnahme aufgefor-
dert.

Gebietskorperschaften

Folgende Gebietskorperschaften wurden wegen ihrer Betroffenheit durch Fluglarm,
der Berlihrung des Gemeindegebietes durch den Bauschutzbereich oder der Inan-
spruchnahme von Gemeindegebiet fiir landespflegerische Maflnahmen im Rahmen

des Anhdrungsverfahrens beteiligt:

Stadt Kaiserslautern
Verbandsgemeindeverwaltung Weilerbach

Ortsgemeinde Weilerbach
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Ortsgemeinde Mackenbach

Ortsgemeinde Rodenbach

Ortsgemeinde Schwedelbach

Ortsgemeinde Erzenhausen

Ortsgemeinde Eulenbis
Verbandsgemeindeverwaltung Ramstein-Miesenbach
Stadt Ramstein-Miesenbach

Ortsgemeinde Kottweiler-Schwanden

Ortsgemeinde Steinwenden

Ortsgemeinde Hiitschenhausen

Ortsgemeinde Niedermohr
Verbandsgemeindeverwaltung Glan-Miinchweiler
Ortsgemeinde Glan-Miinchweiler

Ortsgemeinde Henschtal

Ortsgemeinde Nanzdietschweiler

Ortsgemeinde Steinbach am Glan

Ortsgemeinde Borsborn

Ortsgemeinde Krottelbach

Ortsgemeinde Wahnwegen

Ortsgemeinde Herschweiler-Petersheim
Ortsgemeinde Quirnbach
Verbandsgemeindeverwaltung Schonenberg-Kiibelberg
Ortsgemeinde Schonenberg-Kiibelberg

Ortsgemeinde Gries

Ortsgemeinde Briicken

Ortsgemeinde Ohmbach
Verbandsgemeindeverwaltung Landstuhl
Sickingenstadt Landstuhl

Ortsgemeinde Kindsbach

Ortsgemeinde Hauptstuhl

Ortsgemeinde Bann

Ortsgemeinde Oberarnbach

Ortsgemeinde Mittelbrunn
Verbandsgemeindeverwaltung Bruchmiihlbach-Miesau
Ortsgemeinde Bruchmiihlbach-Miesau

Ortsgemeinde Lambsborn
Verbandsgemeindeverwaltung Kaiserslautern-Siid

Ortsgemeinde Queidersbach
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Verbandsgemeindeverwaltung Otterbach
Ortsgemeinde Otterbach

Ortsgemeinde Katzweiler

Ortsgemeinde Mehlbach

Ortsgemeinde Hirschhorn

Ortsgemeinde Sulzbachtal

Ortsgemeinde Frankelbach

Ortsgemeinde Olsbriicken
Verbandsgemeindeverwaltung Waldmohr
Ortsgemeinde Dunzweiler

Ortsgemeinde Waldmohr
Verbandsgemeindeverwaltung Bad Sobernheim
Stadt Bad Sobernheim

Ortsgemeinde Rehbach
Verbandsgemeindeverwaltung Rhaunen
Ortsgemeinde Rhaunen
Verbandsgemeindeverwaltung Otterberg
Ortsgemeinden Niederkirchen

Ortsgemeinde Heiligenmoschel
Verbandsgemeindeverwaltung Heidesheim am Rhein
Ortsgemeinde Wackernheim
Verbandsgemeindeverwaltung Rodalben

Stadt Rodalben

Ortsgemeinde Miinchweiler
Verbandsgemeindeverwaltung Kirchheimbolanden
Ortsgemeinde Kriegsfeld
Verbandsgemeindeverwaltung Wollstein
Ortsgemeinde Wonsheim

Stadt Mainz

Verbandsgemeindeverwaltung Enkenbach-Alsenborn

Ortsgemeinde Mehlingen

Behorden

Die folgenden Behdrden, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben bertihrt wird,

wurden durch die Anhorungsbehorde zur Stellungnahme aufgefordert:

- Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid

- Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid —Zentralstelle der Forstverwaltung-
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- Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion Trier

- Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz

- Landesamt fiir Vermessung und Geobasisinformation Rheinland-Pfalz

- Oberfinanzdirektion Koblenz — Bundesvermogensabteilung —

- Oberfinanzdirektion Niirnberg — Forstinspektion Siid —

- Landesbetrieb Liegenschafts- und Baubetreuung Niederlassung Kaiserslautern

- Landesamt fiir Denkmalpflege Rheinland-Pfalz

- Landesamt fiir Denkmalpflege, Abt. Archidologische Denkmalpflege

- Landesamt fiir Denkmalpflege, Ref. Erdgeschichtliche Denkmalpflege

- Industrie- und Handelskammer Pfalz

- Handwerkskammer der Pfalz

- Kulturamt Worms

- Kulturamt Simmern

- Kulturamt Kaiserslautern

- Katasteramt Kusel

- Landesbetrieb StraBen und Verkehr Rheinland-Pfalz, Abteilung I

- Landesbetrieb StraBen und Verkehr Rheinland-Pfalz, Abteilung V

- Landesbetrieb Stralen und Verkehr Rheinland-Pfalz, Referat ZA/4

- Landesbetrieb Stralen und Verkehr Rheinland-Pfalz, Referat Luftverkehr

- Landesbetrieb StraBBen und Verkehr Kaiserslautern

- Landesbetrieb StraBen und Verkehr Autobahnamt Montabaur

- Bergamt Rheinland-Pfalz

- Geologisches Landesamt

- Bundesvermogensamt Landau

- Zweckverband Schienenpersonennahverkehr Rheinland-Pfalz Siid

- Eisenbahnbundesamt

- Ministerium der Finanzen Rheinland-Pfalz

- Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau Rheinland-
Pfalz

- Ministerium des Innern und fiir Sport Rheinland-Pfalz

- Ministerium fiir Arbeit, Soziales und Gesundheit Rheinland-Pfalz

- Ministerium fiir Umwelt und Forsten Rheinland-Pfalz

- Deutsche Flugsicherung GmbH

- Luftfahrtbundesamt

- Umweltbundesamt

- Amt fiir Flugsicherung der Bundeswehr

- Wehrbereichsverwaltung West —Militarische Luftfahrtbehorde-

- Landesamt fiir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht

- Kreisverwaltung Kaiserslautern
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- Kreisverwaltung Kusel

- Kreisverwaltung Mainz-Bingen

- Kreisverwaltung Birkenfeld

- Kreisverwaltung Donnersbergkreis
- Kreisverwaltung Bad Kreuznach

- Kreisverwaltung Stidwestpfalz

- Kreisverwaltung Alzey-Worms

2.2.3  Sonstige Triger offentlicher Belange und Verbinde

Als sonstige Trager 6ffentlicher Belange wurden folgende Stellen angehort:

- Fernleitungsbetriebsgesellschaft mbH, Idar-Oberstein

- Landesbetrieb Liegenschafts- und Baubetreuung, Abt. Pipeline, Landau
- DB Netz AG, Niederlassung Stidwest, Karlsruhe

- Flughafen Zweibriicken GmbH

- Zweckverband Wasserversorgung Westpfalz

- Zweckverband Entwicklungsgebiet Flugplatz Zweibriicken
- Technische Werke Kaiserslautern

- Stadtwerke Mainz AG

- Verbandsgemeindewerke Otterbach

- Verbandsgemeindewerke Landstuhl

- Verbandsgemeindewerke Ramstein

- Verbandsgemeindewerke Weilerbach

- Verbandsgemeindewerke Glan-Miinchweiler

- Verbandsgemeindewerke Schonenberg-Kiibelberg

- Verbandsgemeindewerke Kaiserslautern-Siid

- Verbandsgemeindewerke Bruchmiihlbach-Miesau

- Verbandsgemeindewerke Otterberg

- Verbandsgemeindewerke Waldmohr

- Verbandsgemeindewerke Bad Sobernheim

- Verbandsgemeindewerke Kirchheimbolanden

- Verbandsgemeindewerke Rodalben

- Verbandsgemeindewerke Wollstein

- Verbandsgemeindewerke Heidesheim am Rhein

- Verbandsgemeindewerke Rhaunen

- Deutsche Post AG, Bau- und Immobiliencenter, Saarbriicken
- Deutsche Telekom AG, Technik-Niederlassung Karlsruhe

- Deutsche Telekom AG, Technik-Niederlassung Kaiserslautern
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Kabel Rheinland-Pfalz/Saarland GmbH & Co. KG
Saar Ferngas AG

Pfalzgas AG

PLE doc. GmbH

RWE Net AG

Pfalzwerke AG

Gasanstalt AG

Ruhrgas AG
Rhein-Main-Rohrleitungstransportgesellschaft mbH
Planungsgemeinschaft Westpfalz
Planungsgemeinschaft Rheinhessen-Nahe

Planungsgemeinschaft Rhein-Pfalz

Vereine und Verbidnde

Den folgenden anerkannten Naturschutzvereinen/Verbanden wurden Planunterlagen

zur Kenntnis und AuBerung vorgelegt:

Gesellschaft fiir Naturschutz und Ornithologie Rheinland-Pfalz e.V.

POLLICHIA Verein fiir Naturforschung und Landespflege e.V.

Naturschutzbund Deutschland Landesverband Rheinland-Pfalz

Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Rheinland-Pfalz
e.V.

Landes-Aktions-Gemeinschaft Natur und Umwelt, Landesverband Rheinland-
Pfalz e.V.

Landesjagdverband Rheinland-Pfalz e.V.

Verband Deutscher Sportfischer, Landesverband Rheinland-Pfalz e. V.
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Landesverband Rheinland-Pfalz e.V.
Verband fiir Umweltschutz, Touristik und Kultur ,,Die Naturfreunde®, Landesver-
band Rheinland-Pfalz

Landesverband Rheinland-Pfalz der Deutschen Gebirgs- und Wandervereine e.V.

Zusitzlich wurde angehort:

Bundesvereinigung gegen Fluglirm e.V.

Staatskanzlei des Saarlandes
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2.3. Einwendungen und Stellungnahmen

Insgesamt sind ca. 7.500 Einwendungsschreiben (ca. 12.000 Einwendungen) einge-
gangen. Die Einwendungen wurden durch die Anhdrungsbehdrde angenommen, re-
gistriert, numeriert und — soweit moglich — bestimmten Themengruppen zugeordnet.

Der Argumentenkatalog hat die folgende thematische Gliederung:

Notwendigkeit des Vorhabens
Verfahren
Raumordnung/Landesplanung
Tourismus

Gesundheit

Sicherheit

Wasser

Antragsunterlagen

A S BNl e

Naturschutzbelange

—_
S

. Immissionen

—
—

. Entschiadigung

—_
\S)

. betriebliche/anlagenbedingte Aspekte

—
(98]

. sonstige Belange

Diese Gliederung wurde durch zahlreiche Unterpunkte weiter strukturiert. Eine Be-
wertung der abgegebenen Stellungnahmen durch die Anhorungsbehdrde sollte unter-
bleiben.

Die aufbereiteten Einwendungen wurden der Antragstellerin zur Stellungnahme zu-

geleitet.

U.a. wurden zu den folgenden Themen Einwendungen erhoben:

- Die Notwendigkeit des Vorhabens wurde bestritten. Es sei kein militérisches
Vorhaben, sondern lediglich eine Entlastung des Verkehrsflughafens Frankfurt.
Alternativen seien nicht/nicht hinreichend gepriift worden. Es hétte untersucht
werden miissen, ob Spangdahlem als Hauptstandort in Frage kommt. Die Al-
ternative einer weitergehenden Drehung der Hauptstart- und Landebahn aus

Larmschutzgriinden sei nicht untersucht worden.
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- Vor Planung des Vorhabens wire ein Raumordnungsverfahren erforderlich
gewesen. Die Erweiterung des Flugplatzes Ramstein hétte ein Planfeststel-
lungsverfahren erfordert. Es hitte eine Umweltvertraglichkeitspriifung und eine
formliche FFH-Vertriglichkeitspriifung durchgefiihrt werden miissen.

- Durch das Vorhaben werde die Planungshoheit verschiedener Umlandgemein-

den verletzt. AuBerdem werde in kommunales Eigentum eingegriffen.

- Der Fluglarm werde in unzumutbarer Weise zunehmen. Das Flugldrmgutach-
ten sei nicht verwertbar; die Immissionsorte, flir die Lirmpegel berechnet wor-
den seien, seien fehlerhaft ausgewahlt worden. Die dem Gutachten zugrunde
liegende Flugbewegungsprognose sei nicht nachvollziehbar; insbesondere sei-
en Krisensituationen nicht eingerechnet. Die Verwertbarkeit des umweltmedi-
zinischen Gutachtens wird grundsétzlich bestritten. Verschiedene Erkenntnisse
der Larmwirkungsforschung seien nicht beriicksichtigt worden. Das sog. ,,Jan-
sen-Kriterium® fiir die Beurteilung des Nachtflugldarms sei nicht akzeptabel. Es
wird die Anordnung zur Einrichtung von Larmmefstellen gefordert sowie zur
Bestellung einer Fluglairmkommission. Triebwerksprobeldufe sollen zur
Nachtzeit verboten werden. AuBBerdem wird die Anordnung zur Errichtung ei-
ner Larmschutzhalle fiir Triebwerksprobeldufe gefordert. Flugrouten sollen
unter Larmschutzgesichtspunkten verlegt werden und die Abflughdhe der

Flugzeuge angehoben werden.

- Aufgrund der prognostizierten Erh6hung der Luftschadstoffemissionen werden
erhohte Gesundheits- und Krebsrisiken befiirchtet. Die Auswirkungen der
Flugzeugabgase auf das Waldsterben seien nicht hinreichend untersucht wor-
den; auch die Auswirkungen in groBen Hohen seien nicht beriicksichtigt wor-
den. Das Ablassen von Treibstoffen vor der Landung wird befiirchtet. Der
verwendete Flugzeugtreibstoff JP8 sei giftig und verursache Gesundheitsscha-
den.

- Die durch den Ausbau bedingten Eingriffe in Natur und Landschaft seien nicht
akzeptabel. Unter Gesichtspunkten der Anwendung der FFH-Richtlinie wird
die fehlende/unvollstdndige Variantenpriifung geriigt. Das Ausgleichskonzept
wird kritisiert. Zahlreiche Einwendungen befassen sich mit Einzelheiten der

Ausgleichs- und ErsatzmaBBnahmen.

- Es wird ein Ansteigen des Flugunfallrisikos und eine Gefdhrdung der Flugsi-
cherheit befiirchtet.
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Einige Einwender erwarten eine Wertminderung ihres Grundstiickseigentums
und eine Reduzierung des Mietwertes ihrer Wohnhiuser. Es werden Entschadi-

gungen gefordert.

Eine ausfiihrliche Zusammenstellung der Einwendungsgriinde und Stellungnahmen
der Antragstellerin vom 23.9.2002 und die zusammenfassende Stellungnahme zur
erginzenden Anhorung lagen der Genehmigungsbehorde vor und waren Gegenstand

der Entscheidungsfindung.
Erginzende Anhorung

Aufgrund der im Anhorungsverfahren vorgetragenen Einwendungen wurde das land-
schaftspflegerische Ausgleichskonzept modifiziert. Dabei wurde auch das forst- und
wasserwirtschaftliche Ausgleichskonzept parallel zur fortschreitenden Plankonkreti-
sierung liberarbeitet. Insbesondere wurde das Renaturierungskonzept im Bereich des
Schwarzbaches und des Glan geéndert. Im Bereich des Schwarzbaches ist eine Re-
naturierung des Gewdssers auf einer Lange von ca. 1.735 m und einer Fldche von
39,9 ha (urspriinglich 14,7 ha), im Bereich des Glan auf einer Linge von 900 m und
einer Fldche von ca. 6,5 ha (urspriinglich 12 ha) sowie im Bereich des Moorbaches
auf einer Linge von 2.000 m vorgesehen. Durch die Anderungen entstehen zwar kei-
ne neuen Betroffenheiten, wohl aber dndert sich das Mal3 der Betroffenheit der ein-

zelnen Grundstiickseigentiimer.

Weiterhin wurde das forstrechtliche Ausgleichskonzept verdndert; so ist es erforder-
lich geworden, weitere Aufforstungsflaichen im Bereich des Forstamtes Winnweiler
einzubeziehen. Betroffen sind die Verbandsgemeinde Rockenhausen und die Ver-
bandsgemeinde Alsenz-Obermoschel (Ortsgemeinde Bisterscheid, Gundersweiler,

Finkenbach-Gehrsweiler, Miinsterappel und die Stadt Rockenhausen).
Offentliche Auslegung

Auf Antrag der Antragstellerin vom 26.11.2002 wurde in diesen Gemeinden eine er-
neute Anhorung durchgefiihrt; die gednderten Antragsunterlagen zum Landespflege-
konzept (Ordner I1X, X.1, X.2) wurden gemeinsam mit den urspriinglichen Antrags-
unterlagen in den folgenden Gemeinden in der Zeit vom 13.12.2002 bis 13.01.2003
offentlich ausgelegt:

- Verbandsgemeinde Ramstein-Miesenbach, Am Neuen Markt 6, 66877 Ramstein-
Miesenbach
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- Verbandsgemeindeverwaltung Bruchmiihlbach-Miesau, Am Rathaus 2,
66892 Bruchmiihlbach-Miesau

- Verbandsgemeindeverwaltung Rockenhausen, Bezirksamtsstra3e 7,
67806 Rockenhausen

- Verbandsgemeindeverwaltung Alsenz-Obermoschel, Schulstralle 16,
67821 Alsenz

In den Auslegungsbekanntmachungen wurde darauf hingewiesen, dass Einwendun-
gen wihrend der Auslegungsfrist sowie der zwei darauffolgenden Wochen, also bis

zum 27.01.2003, erhoben werden konnten.

Betroffene, die ihre Wohnung/ihren Sitz im nicht im betreffenden Gemeindegebiet
haben bzw. hatten (Ausmairker, vgl. § 73 Abs. 5 VwV{G), wurden durch die Anho-

rungsbehorde von der Planoffenlegung schriftlich in Kenntnis gesetzt.

Beteiligung von Gebietskorperschaften, Behorden und sonstigen Tréigern 6f-
fentlicher Belange

Die Anhorungsbehdrde hat die Behdrden, deren Aufgabenbereich durch die Ande-
rungen beriihrt werden, in Anlehnung an § 73 Abs. 2, 8 VWV{G zur Stellungnahme
aufgefordert.

Gebietskorperschaften

Folgende Gebietskorperschaften wurden im Rahmen der ergidnzenden Anhorung be-
teiligt:

Verbandsgemeinde Ramstein-Miesenbach

Ortsgemeinden Hiitschenhausen, Steinwenden

Stadt Ramstein-Miesenbach

Verbandsgemeindeverwaltung Bruchmiihlbach-Miesau

Ortsgemeinde Bruchmiihlbach-Miesau

Verbandsgemeinde Rockenhausen

Stadt Rockenhausen

Ortsgemeinden Miinsterappel Finkenbach-Gersweiler, Gundersweiler, Bisterschied

Verbandsgemeindeverwaltung Alsenz-Obermoschel
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2.4.2.2. Behorden

Die folgenden Behorden, deren Aufgabenbereiche durch die Anderungen beriihrt

werden, wurden durch die Anhorungsbehdrde zur Stellungnahme aufgefordert:

- Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid

- Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid —Zentralstelle der Forstverwaltung-
- Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion Trier

- Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz

- Landesamt fiir Vermessung und Geobasisinformation Rheinland-Pfalz
- Oberfinanzdirektion Koblenz — Bundesvermogensabteilung (K)—

- Oberfinanzdirektion Niirnberg — Forstinspektion Siid —

- Landesbetrieb Liegenschafts- und Baubetreuung, Abteilung Pipeline

- Landesamt fiir Denkmalpflege Rheinland-Pfalz

- Landesamt fiir Denkmalpflege, Abt. Archdologische Denkmalpflege

- Landesamt fiir Denkmalpflege, Ref. Erdgeschichtliche Denkmalpflege
- Kulturamt Kaiserslautern

- Katasteramt Kusel

- Landesbetrieb StraBen und Verkehr Rheinland-Pfalz, Abteilung I

- Landesbetrieb StraBen und Verkehr Rheinland-Pfalz, Abteilung V

- Landesbetrieb Stralen und Verkehr Rheinland-Pfalz, Referat ZA/4

- Landesbetrieb Stralen und Verkehr Rheinland-Pfalz, Referat Luftverkehr
- Landesbetrieb StraBBen und Verkehr Kaiserslautern

- Landesbetrieb StraBBen und Verkehr Autobahnamt Montabaur

- Landesamt fiir Geologie und Bergbau

- Bundesvermogensamt Landau

- Landesamt fiir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht

- Kreisverwaltung Kaiserslautern

- Verbandsgemeindeverwaltung Ramstein-Miesenbach

- Ortsgemeinde Hiitschenhausen

- Stadt Ramstein-Miesenbach

- Ortsgemeinde Steinwenden

- Verbandsgemeindeverwaltung Bruchmiihlbach-Miesau

- Ortsgemeinde Bruchmiihlbach-Miesau

- Kreisverwaltung Donnersbergkreis

- Verbandsgemeindeverwaltung Rockenhausen

- Verbandsgemeindeverwaltung Alsenz-Obermoschel

- Ortsgemeinde Bisterscheid
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- Ortsgemeinde Gehrweiler

- Ortsgemeinde Gundersweiler

- Stadt Rockenhausen

- Ortsgemeinde Finkenbach-Gersweiler
- Ortsgemeinde Niederhausen

- Ortsgemeinde Miinsterappel

- Kulturamt Worms

- Eisenbahnbundesamt
Als sonstige Triager 6ffentlicher Belange wurden gehort:

- Deutsche Telekom AG

- Kabel Rheinland-Pfalz/Saarland GmbH & Co. KG
- Saarferngas AG

- Pfalzgas GmbH

- PLE doc. GmbH

- RWE Net AG

- Pfalzwerke AG

- Gasanstalt AG

- Ruhrgas AG

- Fernleitungsbetriebsgesellschaft mbH

- Rhein-Main Rohrleitungstransportgesellschaft mbH
- DB Netz AG

- DFS Deutsche Flugsicherung GmbH

- Verbandsgemeindewerke Ramstein-Miesenbach

- Verbandsgemeindewerke Bruchmiihlbach-Miesau

- Verbandsgemeindewerke Rockenhausen

- Verbandsgemeindewerke Alsenz-Obermoschel

- Planungsgemeinschaft Westpfalz

- Zweckverband Schienenpersonennahverkehr Rheinland-Pfalz Siid

- Zweckverband Wasserversorgung Westpfalz
2.4.2.3. Vereine und Verbiinde

Den folgenden anerkannten Naturschutzvereinen/Verbdnden wurden die Planunter-

lagen zur Kenntnis und AuBerung vorgelegt:

- Gesellschaft fiir Naturschutz und Ornithologie Rheinland-Pfalz e.V.
- POLLICHIA Verein fiir Naturforschung und Landespflege e.V.
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- Naturschutzbund Deutschland Landesverband Rheinland-Pfalz

- Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Rheinland-Pfalz
e.V.

- Landes-Aktions-Gemeinschaft Natur und Umwelt, Landesverband Rheinland-
Pfalze.V.

- Landesjagdverband Rheinland-Pfalz e.V.

- Verband Deutscher Sportfischer, Landesverband Rheinland-Pfalz e.V.

- Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Landesverband Rheinland-Pfalz e.V.

- Verband fiir Umweltschutz, Touristik und Kultur ,,Die Naturfreunde®, Landesver-
band Rheinland-Pfalz

- Landesverband Rheinland-Pfalz der Deutschen Gebirgs- und Wandervereine e.V.
Stellungnahme der Antragstellerin zu den Einwendungen

Unter dem 23.09.2002 legte die Antragstellerin eine synoptische Zusammenstellung
der Einwendungsgriinde und die dazu ergangenen Stellungnahmen vor und vervoll-
standigte diese unter dem 07.02.2003 um eine zusammenfassende Stellungnahme zur
erginzenden Anhorung. Zuséatzlich legte die Antragstellerin eine zusammenfassende
Stellungnahme zu den Einwendungen, die unter dem 23.12.2002 aktualisiert wurde,

VOr.
Anhorung zur 3. landespflegerischen Stellungnahme

Als Reaktion auf diverse Einwendungen und Stellungnahmen auf die 6ffentliche
Auslegung der Planunterlagen sowie die zweite Offenlegung aufgrund des geénder-
ten forstlichen Konzepts und Renaturierungskonzepts reichte die Antragstellerin eine
zusammenfassende 3. landespflegerische Stellungnahme der igr AG vom 12.03.2003
ein. Diese wurde durch die Anhorungsbehorde den zehn in Rheinland-Pfalz aner-
kannten Naturschutzverbinden (s.o. 2.4.2.3) und der Zentralstelle der Forstverwal-
tung bei der SGD Siid zur Kenntnis und der Méglichkeit zur AuBerung bis zum
31.3.2003 vorgelegt.

Stellungnahme des Landes Rheinland-Pfalz

Die umfangliche Stellungnahme des Landes Rheinland-Pfalz, Struktur- und Geneh-
migungsdirektion Siid, vom 14.10.2002 im Anhdrungsverfahren nach § 1 Abs. 2 des
Landbeschaffungsgesetzes sowie die ergdnzende Stellungnahme vom 28.02.2003 ha-

ben auch im luftrechtlichen Genehmigungsverfahren vorgelegen.
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4. Erginzende Unterlagen

Mit Schreiben vom 19.11.2002 legte die Antragstellerin die Ergdnzung zum schall-
technischen Gutachten iliber die am Militirflugplatz Ramstein zu erwartende
Fluglarmbelastung der AVIA Consult Riidiger Barthel und Klaus Schmelter GbR,
Strausberg, vom 30.09.2002 vor. Darin werden die Auswirkungen einer Anhebung
der Abflughohe fiir den VFR-Abflug von Kampfflugzeugen auf die bis zum
31.10.2001 geltende Endhohe von 980 m dargestellt. Grundlage hierfiir ist die Zu-
sage des 86. Lufttransportgeschwaders der US-Luftwaffe, aufgrund entsprechender
Forderungen zahlreicher Einwender ein Standard-Betriebsverfahren zu verdffentli-
chen, in denen alle nach Sichtflugbedingungen (VFR) abfliegenden Kampfflugzeuge
angewiesen werden, auf oder iiber 980 m Flugplatzh6he zu steigen. Dadurch wird
der Fluglarm gegeniiber der zuvor geltenden Anweisung, die eine VFR-Abflughdhe
von 375 m vorsieht und Grundlage fiir das Flugldrmgutachten vom 15.04.2002 war,
erheblich abgesenkt.

Mit Schreiben vom 24.3.2003 iiberreichte die Antragstellerin im Hinblick auf ver-
schiedene Einwendungen, die das Gefdhrdungspotenzial des von den US-
Streitkriaften verwendeten Treibstoffs JP 8 thematisierten, eine ,,medizinisch-
toxikologische Stellungnahme zu dem Treibstoff JP 8“ der umweltmedizinischen
Gutachter Prof. Dres. Scheuch und Jansen vom Februar 2003 sowie den 2. Zwi-
schenbericht des Landesamtes fiir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht liber eine
,, Treibstoff- und Luftqualitdtsuntersuchung in der Umgebung der Flughdfen Ram-
stein und Spangdahlem® vom 23.12.2002.

S. Anhorung der Antragstellerin

Die Genehmigungsbehorde gab mit Anhorungsschreiben vom 10.4.2003 der Antrag-
stellerin Gelegenheit, zu den im Hinblick auf die mit dem Vorhaben verbundene
Fluglarm- und Bodenldrmbelastung in Erwdgung gezogenen Schallschutzauflagen
Stellung zu nehmen. Unter dem 23.4.2003 sagte die Antragstellerin verschiedene
MalBnahmen der US-Streitkrédfte zur Reduzierung des Bodenldrms zu und legte hier-
zu eine Ergdnzung zum Bodenldrmgutachten der KSZ Kdockritz, Schenk, Zick Inge-
nieurbliro GmbH vom 1.4.2003 vor, mit der die Wirksamkeit der zugesagten Mal3-
nahmen rechnerisch ermittelt wurde. Zusétzlich wurde eine zweite Ergdnzung zum
schalltechnischen Gutachten iiber die am Militarflugplatz Ramstein zu erwartende
Fluglarmbelastung der AVIA Consult vom 17.3.2003 iiber die Auswirkungen der
Veranderung der VFR-Anflugverfahren ,,Straight-in“ (Direktanflug) in Landerich-
tung 26 bzw. 27, die nunmehr entlang der BAB A6 erfolgen sollen, vorgelegt.
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C.
Begriindung

I.
Rechtsgrundlagen

Der den US Streitkriften iiberlassene Militdrflugplatz Ramstein kann nach Art. 21 b des Ge-
setzes zum NATO-Truppenstatut und zu den Zusatzvereinbarungen (vom 18.08.1961, i.d.F.
des Gesetzes vom 28.09.1994, BGBI. II S. 2594) ohne die nach deutschem Recht erforderli-

chen Genehmigungen in dem 1993 tatséchlich ausgeiibten Umfang weiter betrieben werden.

Eine luftrechtliche Genehmigung des Militarflugplatzes Ramstein nach den Vorgaben des
Luftverkehrsgesetzes besteht nicht. Der Flugplatz gilt jedoch nach § 71 Abs. 2 i.V.m.
Abs. 1 LuftVG als genehmigt, da er vor dem 31.12.1958 angelegt worden war und nach dem
01.03.1999 noch betrieben worden ist.

II.

Verfahrensrechtliche Bewertung
1. Erweiterungsgenehmigung ohne Planfeststellung

Der Antrag ist nach § 6 Abs. 4 Satz 2 LuftVG zu bescheiden. Das in § 8 LuftvVG
vorgesehene Planfeststellungsverfahren, welches auch bei einer Anderung eines
Flughafens grundsitzlich durchzufiihren ist, entfillt gemaB § 30 Abs. 1 Satz 2

LuftVG, da es sich um die Anderung eines militirisch genutzten Flugplatzes handelt.

Soweit § 30 Abs. 1 Satz 1 LuftVG Abweichungen vom ersten Abschnitt des LuftvVG
(mit Ausnahme der §§ 12, 13 und 15 bis 19 LuftVG) zulésst, entfillt damit grund-
sétzlich nicht auch das Genehmigungserfordernis nach § 6 Abs. 4 Satz 2 LuftVG.
Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil vom 16.12.1988 — 4 C 40.86 — (BVer-
wGE 81, 95 ff.) erkannt, dass das luftrechtliche Genehmigungsverfahren sowie die
abschlieBende Sachentscheidung nur dann entfallen diirfen, wenn und soweit diese
nach den Umstinden des Einzelfalls mit der Erfiillung des Verteidigungsauftrags

génzlich unvereinbar sind.
Ein solcher Ausnahmefall liegt bei der beantragten Erweiterung des Militarflugplat-

zes Ramstein nicht vor. Der Bau einer neuen Start- und Landebahn, die Verldnge-

rung der bestehenden Start- und Landebahn, der Ausbau der Vorfelder und Rollwege
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schliefen ein verkehrsrechtliches Genehmigungsverfahren sowie eine Sachentschei-
dung des § 30 Abs. 1 LuftVG nicht aus.

Bei den beabsichtigten Erweiterungen der Flugplatzanlage handelt es sich um eine
wesentliche Anderung der vorhandenen Flugplatzanlage im Sinne von § 6 Abs. 4
Satz 2 LuftVG. Durch die Anlegung der neuen Hauptstart- und Landebahn sowie die
Verlingerung der bestehenden Start- und Landebahn wird eine Anderung des Flug-
betriebs mit groBBen Transportflugzeugen ermdglicht, womit die Konzeption des
Flugplatzes anders ausgestaltet werden soll (BVerwGE 81, 95, 104 f.).

2. Genehmigungsgegenstand

Der zum Zeitpunkt der Antragstellung vorhandene Bestand der Flugplatzanlage mit
der bestehenden Start- und Landebahn, den Rollwegen, den Vorfeldern und dem dar-

auf moglichen Flugbetrieb bleibt von dieser Genehmigung unbertihrt.

Gegenstand der Genehmigung ist die beantragte Erweiterung des Militirflugplatzes
Ramstein. Anldsslich der Verlegung von Flugtransportkapazititen der US-Luftwaffe
vom bisher militdrisch genutzten Teil des Flughafens Frankfurt/Main sollen die Vor-
aussetzungen geschaffen werden, insbesondere groflere Transportflugzeuge (C5 Ga-

laxy, C17) auch voll betankt {iber gréere Strecken einsetzen zu kénnen.

Bei der US-Airbase Ramstein handelt es sich um einen Flughafen fiir besondere —
militdrische - Zwecke. Diese Zweckbestimmung als Sonderflughafen, § 38 Abs. 2 S.
2 LuftVZO, wird durch diese Genehmigung nicht veriandert.

3. Zustindigkeit

Die Wehrbereichsverwaltung West ist flir die Entscheidung {iber den Antrag auf Ge-

nehmigung der Erweiterung des Militarflugplatzes Ramstein zustindig.

Die Verwaltungszustiandigkeiten fiir militdrische Flugpldtze werden nach § 30
Abs. 2 LuftVG auch fiir die in der Bundesrepublik Deutschland stationierten Trup-
pen durch die Dienststellen der Bundeswehr nach den Bestimmungen des Bundesmi-

nisteriums der Verteidigung wahrgenommen.

Durch Erlass des Bundesministeriums der Verteidigung vom 30.08.2001 WV I 1 —
Az. 10-10-30 wurde der Wehrbereichsverwaltung IV, seit 01.01.2002 Wehrbereichs-
verwaltung West, Diisseldorf, (Erlass BMVg WV I 1 (22) vom 06.12.2001, Az. 10-
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10-30) — die Aufgabe der Genehmigungsbehorde fiir luftverkehrsrechtliche Geneh-
migungen/ Anderungsgenehmigungen fiir militirische Flugplitze im (friiheren)
Wehrbereich IV iibertragen.

Antragsteller und Antrag
Antragsteller

Gemal Art. 53 A Abs. 1 des Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut in Ver-
bindung mit Art. 21 ¢ des Gesetzes zum NATO-Truppenstatut betreiben die zustin-
digen nationalen Behdrden die erforderlichen Erlaubnis-, Zulassungs- und Genehmi-
gungsverfahren in Verfahrensstandschaft in Zusammenarbeit und im Benehmen mit

den Behdrden der Truppe.

Das Bundesministerium der Verteidigung hat als nach § 30 Abs. 2 Satz 4 LuftVG zu-
stindige Behdrde mit Schreiben vom 26.08.1999 (WV 11 1 — Az.: 68-30-40/04 Ver-
legung/98) die Bauverwaltung Rheinland-Pfalz/Oberfinanzdirektion Koblenz beauf-
tragt, im Auftrag des Bundes die Verfahrensstandschaft fiir die US-Streitkrifte fiir

das Ausbauvorhaben am Militarflugplatz Ramstein zu ibernehmen.
Antrag

Die Genehmigung zur Anlage, Erweiterung und zum Betrieb eines Flugplatzes er-
folgt nur auf Antrag. Der Antrag muss die in § 40 Abs. 1 LuftVZO angefiihrten An-
gaben enthalten. Den Umfang der erforderlichen Antragsunterlagen fiir die Geneh-
migung der Anderung eines bestehenden Flugplatzes bestimmt nach § 41 LuftvVZO
die Genehmigungsbehdrde.

Im vorliegenden Fall wurde der erforderliche Antrag mit Schreiben der Oberfinanz-
direktion Koblenz — Geschéftsbereich Bundesbau — vom 03.05.2002 gestellt. Dem
Antragsschreiben waren die notwendigen Unterlagen beigefiigt. Die Anforderung
weiterer Antragsunterlagen war nach Uberzeugung der Genehmigungsbehérde zur
Priifung des Genehmigungsantrages nicht erforderlich. Damit ist der Antrag fiir einen
Ausbau des Militarflugplatzes Ramstein ordnungsgemil gemal §§ 40 ff. LuftVZO
gestellt worden.
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5. Rechtsgrundlagen und Ausgestaltung des Anhorungsverfahrens

5.1. Rechtsgrundlagen des Anhorungsverfahrens

Das Luftverkehrsgesetz enthélt fiir Genehmigungsverfahren nach § 6 keine Regelun-
gen des Beteiligungsverfahrens — mit Ausnahme der Spezialvorschrift des § 6 Abs. 5
LuftVG i.V.m. § 10 Abs. 2 Nr. 3 Satz 1 bis 3 LuftVG fiir die Beteiligung der Behor-
den, deren Aufgabenbereich beriihrt wird. Damit gilt fiir die Anhorung der Betroffe-
nen § 28 des Verwaltungsverfahrensgesetzes. Die Art und Weise der Anhorung ge-
staltet die zustidndige Behorde dabei nach ZweckmaBigkeitsgesichtspunkten. Im Hin-
blick auf die grof3e Zahl der potenziell Betroffenen war es sachgerecht, das Beteili-
gungsverfahren in Anlehnung an den - unmittelbar nur fiir Planfeststellungsverfahren
geltenden - § 73 VwV{G auszugestalten. Auch wenn der luftrechtlichen Genehmi-
gung kein Planfeststellungsverfahren folgt, andert dies nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. etwa Urteil vom 03.05.1988 — 4 C 11. u. 12/85 -
NVwZ 1988, 1122) nichts an dem Charakter der Genehmigung als aulenwirksamer
Planungsentscheidung.

5.2. Ausgestaltung des Beteiligungsverfahrens

Die Antragsunterlagen sind gemif3 § 68 der Gemeindeordnung Rheinland-Pfalz in

den betroffenen Verbandsgemeindeverwaltungen ausgelegt worden.

Der Beteiligungsumgriff wurde durch die Anhorungsbehorde zutreffend auf das Ge-
biet der Gemeinden erstreckt, die von dem bestehenden Bauschutzbereich oder der
auf den Ausbauzustand bezogenen 62 dB(A)-Flugldrmkontur (L.q 3) beriihrt werden
oder durch die Inanspruchnahme von Flidchen fiir landespflegerische MaBnahmen

betroffen sind.

Aufgrund des parallel zum luftrechtlichen Genehmigungsverfahren durchgefiihrten
Verfahrens nach § 1 Abs. 2 LandbeschaffungsG wurden den Behdrden, den Triagern
offentlicher Belange, den anerkannten Naturschutzverbédnden und sonstigen Stellen

die entsprechenden Planunterlagen tibersandt.

Die Planoffenlegung erfolgte in der Zeit vom 27.05.2002 bis 26.06.2002. Die Dauer
der Offenlegung ist von den jeweiligen Stellen bestdtigt worden. Einwendungen ge-
gen das Vorhaben konnten bis zum 10.07.2002 bei einer der Offenlegungsstellen
oder beim Landesbetrieb StraBen und Verkehr des Landes Rheinland-Pfalz erhoben

werden. In der Verbandsgemeinde Wollstein lagen die Unterlagen in der Zeit vom
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03.06.2002 bis 02.07.2002 aus, so dass die Einwendungsfrist am 16.07.2002 endete.
Die Offenlegung in der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn fand vom
17.6.2002 bis zum 16.07.2002 statt, die Einwendungsfrist endete hier am 30.07.2002.
Im Hinblick auf die fehlende Priaklusion in dem Genehmigungsverfahren nach § 6

LuftVG wurden auch verspitet eingehende Einwendungen berticksichtigt.

Auf eine miindliche Erorterung der Einwendungen wurde verzichtet. Das Anho-
rungsrecht aus § 28 VwV{G umfasst fiir die Betroffenen die Gelegenheit, sich zu den
fiir die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu duflern. Ein Anspruch auf miindliche
Erorterung besteht danach regelméBig nicht; dafiir fehlt es in dem Genehmigungsver-
fahren nach § 6 LuftVG an einer entsprechenden gesetzlichen Grundlage (bayVGH,
Urteil v. 22.12.1992 — 20 B 92.3332 — UA S. 33) Ein Grund, von dieser Regelung
abzuweichen, bestand im vorliegenden Fall nicht. Auch aus Griinden der Verfah-
rensbeschleunigung wurde auf die von einigen Einwendern geforderte miindliche Er-

orterung verzichtet.

Zustindigkeit der Anhorungsbehorde

Die Wehrbereichsverwaltung West —Auf3enstelle Wiesbaden- hat das Land Rhein-
land-Pfalz mit Schreiben vom 26.04.2002 um die Durchfithrung des Anhérungsver-
fahrens gebeten. Der Landesbetrieb StraBBen und Verkehr Rheinland-Pfalz ist wieder-
um mit Schreiben des Ministeriums fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und
Weinbau des Landes Rheinland-Pfalz vom 17.05.2002 mit dieser Aufgabe betraut

worden.

I11.

Materiell-rechtliche Bewertung

Notwendigkeit des Vorhabens

Das Vorhaben ist aus zwingenden Griinden des 6ffentlichen Interesses im Zusam-

menhang mit der 6ffentlichen Sicherheit und der Landesverteidigung geboten.

Planrechtfertigung

Vorhaben der Fachplanung, die Rechte Dritter beeintrdchtigen konnen, bediirfen
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts als planerische Ermessen-
sentscheidungen einer Planrechtfertigung. Diesem Erfordernis ist Rechnung getra-

gen, wenn das Vorhaben verniinftigerweise geboten erscheint (BVerwG, Urteil vom
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11.07.2001 — 11 C 14.00 — BVerwGE 114, 364, 373). Werden fiir das Vorhaben FIa-
chen in Anspruch genommen, die dem Regime der §§ 32 ff. Bundesnaturschutzge-
setz (BNatSchG) unterliegen, und befinden sich in dem betroffenen Gebiet prioritire
Biotope oder prioritire Arten, darf das Vorhaben nur zugelassen werden, wenn es

aus zwingenden Griinden des liberwiegenden offentlichen Interesses im Zusammen-
hang mit der 6ffentlichen Sicherheit notwendig ist, § 34 Abs. 4, 3 BNatSchG.

Das Vorliegen solcher zwingender Griinde haben die US-Streitkréfte iberzeugend

dargelegt.

1.1.1  Militirische Notwendigkeit des Vorhabens

Der NATO/US-Militdrflugplatz Ramstein ist einer von zwei auf dem Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland verbliebenen Militarflugpldtzen der US-Luftwaffe und
der zentrale Stiitzpunkt, auf dem Lufttransportaufgaben wahrgenommen werden. Er
verfligt nur liber eine unzureichende flugbetriebliche Infrastruktur. So erlaubt die zu
kurze Start-/Landebahn es nicht, die volle Ladekapazitit von GroBraumtransport-
flugzeugen zu nutzen. Entweder muss beim Start eine geringere Nutzlast oder eine
geringere Treibstoffmenge aufgenommen werden. Letzteres fiihrt zu der Notwendig-
keit eines Zwischenstopps zum Auftanken, der tiblicherweise auf dem Internationa-
len Verkehrsflughafen Frankfurt/Main durchgefiihrt wird. Diese Betriebseinschrian-
kungen bedingen erhebliche operationelle und logistische Nachteile, etwa kritische
Zeitverzogerungen bei Verlegungen von Militireinheiten und Kriseneinsdtzen, was

aus Griinden der Sicherheit nicht akzeptabel ist.

Auch fehlen dem Militdrflugplatz Ramstein die erforderlichen Flugsicherungsein-
richtungen, die einen wetterunabhingigen Flugbetrieb mit Transportflugzeugen er-
moglichen. Deshalb muss zur Erhhung der Nutzbarkeit das Instrumentenlandesy-

stem fiir die Hauptstart/Landebahn nach Kategorie III ausgeriistet werden.

Teilweise werden militarische Lufttransportaufgaben derzeit auf dem Internationalen
Verkehrsflughafen Frankfurt/Main wahrgenommen. Dieser Verkehrsflughafen ist der
mit Abstand wichtigste deutsche Verkehrsflughafen mit zahlreichen internationalen
Flugverbindungen. Er ist mittlerweile im zivilen Bereich an seiner Kapazititsgrenze
angelangt, was auch die militdrische Nutzbarkeit dieses Verkehrsflughafens insbe-
sondere in Krisenzeiten stark einschrankt. Dariiber hinaus fehlen dort militérisch er-
forderliche Einrichtungen zum Umschlag von Gefahrgut, die am Militarflugplatz
Ramstein vorhanden sind, so dass auch aus Sicherheitsgriinden eine Verlegung der

Lufttransportaufgaben erforderlich ist.

DATEINAMEAKTUALDATtt.MM.jj



-52-

Auch vor dem Hintergrund der aktuellen Sicherheitslage nach den Ereignissen des
September 2001 sind die zwischen den Flughifen Frankfurt und Ramstein aufgeteil-
ten Betriebsabldufe und die damit verbundenen Zeit- und Kapazitdtsverluste nicht
mehr tragbar. Deshalb ist eine Konzentration der Lufttransportaufgaben auf den Mi-

litarflugplatz Ramstein militérisch zwingend erforderlich.

1.1.2  Notwendigkeit fiir den zivilen Luftverkehr

Der internationale Verkehrsflughafen Frankfurt wird derzeit von den US-
Streitkraften mitgenutzt. Der wachsende Bedarf an zivilen Luftverkehrsleistungen
macht es erforderlich, den Verkehrsflughafen Frankfurt, der der zentrale Hauptver-
kehrsknoten im nationalen und internationalen Luftverkehr der Bundesrepublik
Deutschland ist, weiter bedarfsgerecht auszubauen, wozu auch die den US-
Streitkraften zur Nutzung iiberlassenen Teilflichen herangezogen werden miissen.
Auch aus diesem Grunde wurde zwischen der Fraport AG, der Bundesrepublik
Deutschland, der Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika sowie den Bun-
deslandern Hessen und Rheinland-Pfalz am 27.7.1999 vereinbart, dass die noch ver-
bliebenen militirisch genutzten Flachen (ca. 153 ha) bis zum 31.12.2005 vollstindig
zuriickzugeben und im Gegenzug die militdrischen Lufttransportaufgaben ohne Un-
terbrechung oder Verlust der US-Nationalen oder der NATO-Militdraufgaben auf die
Militarflugpldatze Ramstein und Spangdahlem als die beiden von den US-
Streitkraften noch genutzten Militarflugplédtze zu verlegen sind. Das Vorhaben ist
damit auch aus diesem Grunde aus verniinftigen Erwdgungen des Gemeinwohls ge-
rechtfertigt. Dass der Ausbau von dem allgemeinen Verkehr dienenden Verkehrs-
flughdfen dem Wohle der Allgemeinheit dient, ergibt sich bereits aus der Zuldssig-
keit der Enteignung fiir Zwecke der Zivilluftfahrt, § 28 Abs. 1 LuftVG (BVerwG,
Urteil vom 11.07.2001 - 11 C 14.00 — BVerwGE 114, 364, 375).

1.1.3 Einwendungen

Seitens des BUND wurde eingewendet, dass es wegen einer fehlenden Zustimmung
des Landtags Rheinland-Pfalz zu der Verlegungsvereinbarung zwischen der Fraport
AG, der Bundesrepublik Deutschland, der Regierung der Vereinigten Staaten von
Amerika sowie den Bundesldndern Hessen und Rheinland-Pfalz vom 27.07.1999
keine wirksame Rechtsgrundlage fiir den Ausbau des Militdrflugplatzes Ramstein
gebe. Dem ist entgegen zu halten, dass der Landtag des Landes Rheinland-Pfalz am
05.06.2003 der Verlegungsvereinbarung zugestimmt hat. Die Verlegungsvereinba-

rung ist nicht Rechtsgrundlage des verfahrensgegenstiandlichen Vorhabens. Die Ver-

DATEINAMEAKTUALDATtt.MM.jj



-53.-

legungsvereinbarung ist zwar Ausdruck der militdrischen und zivilen Notwendig-
keiten fiir das Vorhaben, nicht aber ihr Grund. Dem Vertrag kommen hauptséichlich
Finanzierungsfunktionen zu. Die Planrechtfertigung besteht im Zweifel unabhédngig

von der Rechtsverbindlichkeit der Verlegungsvereinbarung.

1.2 Keine Alternativen

In den Anwendungsfillen der §§ 32 ff. BNatSchG darf ein Vorhaben, welches zu er-
heblichen Beeintrachtigungen eines sog. (potenziellen) ,,FFH-Gebiets* in seinen fiir
die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafBgeblichen Bestandteilen fithren kann,
nur zugelassen oder durchgefiihrt werden, wenn zumutbare Alternativen, den mit
dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beein-

trachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind, § 34 Abs. 3 BNatSchG.

Die Antragstellerin hat mit iiberzeugenden Griinden dargelegt, dass zu der beantrag-
ten Erweiterung des Militdrflugplatzes Ramstein aus militdrischen bzw. flugbetrieb-
lichen Griinden weder Standort- noch zumutbare Planungsalternativen zur Verfii-

gung stehen.

1.2.1 Standortalternativen

Die US-Luftstreitkriafte haben vor Antragstellung zahlreiche Alternativen fiir die
Wahrnehmung der Aufgaben des strategischen Lufttransports und der Verlegung der
US-Einrichtungen vom Verkehrsflughafen Frankfurt untersucht, u.a. die Standorte
Sembach, Bitburg, Hahn, Zweibriicken, Lahr, Baden-Séllingen und Fiirstenfeld-
bruck. Fiir die Entscheidungsfindung wurden u.a. die folgenden Faktoren gepriift:
Lage, Verkehrswege, physische Eigenschaften der Anlage, die fiir Bau- und Erweite-
rungsmallinahmen zur Verfiigung stehenden Flachen, meteorologische Bedingungen
und — vorrangig — die Mdglichkeit der Einbindung in ein logistisch und operationell
optimiertes Gesamtkonzept mit den vorhandenen Flugpldtzen Ramstein und Spang-
dahlem. Die US-Streitkrifte kamen dabei zu dem Ergebnis, dass eine realisierbare
Alternative zu dem verfahrensgegensténdlichen Vorhaben nicht besteht. Bei samtli-
chen — nicht mehr in militdrischer Nutzung durch die US-Streitkréifte stehenden
Standorte wéren — etwa wegen nicht ausreichender Startbahnldnge — umféngliche
Um- und Ausbaumafinahmen erforderlich geworden, fiir die keine finanziellen Mittel

zur Verfiigung stehen.

Auch wiren bei einer Verlegung der US-Einrichtungen von Frankfurt auf einen drit-

ten Stiitzpunkt die bestehenden verteidigungspolitischen Konzepte der NATO nicht
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realisierbar. So sieht das sog. ,,Sechs minus Eins“-Konzept vor, dass zur Aufrechter-
haltung der entsprechenden Lufttransportbewegungen in den Nahen und Mittleren
Osten sechs Stiitzpunkte in Europa durch die US-Luftwaffe zu betreiben sind — je
zwel in Spanien, Grofbritannien und Deutschland -, die sich, paarweise zugeordnet,
sowohl von den Vereinigten Staaten aus gesehen als auch vom Mittleren Osten in-
nerhalb einer Reichweite von 3.500 Nautische Meilen (NM) befinden. Sollte einer
dieser Flugplidtze — etwa aufgrund ungiinstiger Wetterbedingungen, technischer Sto-
rungen, politischer Krisensituationen u.d. — nicht zur Verfiigung stehen, kdnnte der
militdrische Auftrag mit Hilfe eines Reserveflugplatzes — hier: US Air Base Spang-
dahlem — ausgefiihrt werden. Aus konzeptionellen Erwadgungen ist eine Verteilung
der Lufttransportaufgaben in Deutschland auf mehr als zwei Luftwaffenstiitzpunkte
nicht moglich. So ist die US-Truppenstirke in Europa aufgrund politischer Entschei-
dungen des US-Kongresses auf 100.000 Militdrangehorige beschriankt. Diese Ober-
grenze war zur Zeit der Standortalternativenauswahl erreicht. Ein weiterer Stiitz-

punkt neben den bestehenden US-Stiitzpunkten kann daher nicht besetzt werden.

Eine Verlegung der US-Streitkréafte auf die US Air Base Spangdahlem als Haupt-
standort ist nicht moglich. Durch die topografische Lage von Spangdahlem kann die-
ser Flugplatz nicht mit zwei Start- und Landebahnen ausgestattet werden. Der Ab-
stand zu einer Parallelrollbahn wire so gering, dass im Falle von Prazisionsflugbe-
trieb mit betrieblichen Einschrinkungen zu rechnen wire. Auch wére geldndebedingt
die hochste Stufe des Prazisionsanflugverfahrens CAT 3 nicht moglich, so dass die
erforderliche wetterunabhiangige Nutzbarkeit nicht erreichbar ist. Damit kommt aus
militirischer Sicht auch eine alleinige Verlegung nach Spangdahlem nicht in Be-
tracht.

Eine SchlieBung der US-Luftwaffenstiitzpunkte Ramstein oder Spangdahlem und ei-
ne Verlegung der dortigen Kapazitdten an einen dritten — derzeit nicht von den US-

Streitkriaften genutzten — Flugplatz ist aus Kostengriinden ausgeschlossen.
Damit war eine Standortalternative nicht verfiigbar.

1.2.2  Planungsalternativen
Von den US-Streitkriften wurde vor Antragstellung auch gepriift, ob am bestehenden
Flugplatz Ramstein Planungsalternativen zur Verfiigung stehen. Eine wesentliche
Einschrankung denkbarer Alternativen ergab sich bereits aus der flugbetrieblichen
Notwendigkeit, wegen der Topografie und der vorherrschenden Windverteilung die

Start/Landebahn generell in west-Ostlicher Richtung auszurichten. Weiterhin war zu
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beachten, dass aufgrund der bestehenden militirischen Aufgabenstellung erhebliche

betriebliche Einschrankungen in der Bauphase zu vermeiden waren.

Neben der verfahrensgegenstiandlichen Losung wurde dabei als Planungsvariante ei-
ne Drehung der Nordbahn um 4,1° untersucht. Diese Variante mit einem vollstandi-
gen Abriss und Neubau der Hauptstart- und Landebahn wére mit der militdrischen
Aufgabenstellung des Flugplatzes nicht vereinbar gewesen, da sie zu einer zeitweisen
Einstellung des Flugbetriebes wihrend der Baumafinahmen gefiihrt hétte. Auch hatte
diese Losung mit einem Parallelrollweg als Notstartbahn im Stiden zur Folge gehabt,
dass die Hauptstartbahn zwischen dem Rollweg und den groflen Vorfeldern gelegen
hitte, so dass zum Erreichen des Rollweges die Hauptstart- und Landebahn hitte ge-
quert werden miissen, was aus flugbetrieblichen Regelungen nachteilig ist und zu er-
heblichen Nutzungseinschrinkungen fithren wiirde. Auch wire die Funktionsfahig-
keit des Instrumentenlandesystems der Betriebsstufe CAT 3 nicht zu sichern gewe-
sen. SchlieBlich hitte die Drehung der Nordbahn gegeniiber den geplanten Ansitzen
der verfahrensgegenstiandlichen Losung Mehrkosten von etwa achtundfiinfzig Mil-
lionen Euro verursacht. Finanzmittel stehen dafiir nicht zur Verfiigung. Auch wire
der Eingriff in Natur und Landschaft bei erheblich groBerer Neuversiegelung von
Flachen groBer gewesen; es hitten weniger Tabubereiche bei naturschutzrechtlich
geschiitzten Heideflachen, Borstgrasrasen und Feuchtwiesen festgelegt werden kon-

nen.

Nach alledem standen auch keine zumutbaren Planungsalternativen am Standort
Ramstein zur Verfiigung, die einen geringeren Eingriff in prioritdre Biotope oder

Arten hervorrufen wiirde.

Seitens einiger siidwestlich des Flughafens gelegener Gemeinden wurde eingewen-
det, dass durch den Ausbau der bisherigen Rollbahn India zur Hauptstart- und Lan-
debahn eine Erhohung der Fluglirmbelastung in diesen Gemeinden bewirkt werde;
diese hétte durch eine Drehung der zweiten Start- und Landebahn parallel zur jetzi-
gen Hauptstart- und Landebahn vermieden werden konnen. Dem ist entgegen zu
halten, dass dieser Vorschlag nur zu einer Umverteilung des Fluglarms fiihren wiirde
und insbesondere eine hohere Belastung der Innenstadt von Kaiserslautern bewirken

wiirde. Darin ist keine vorzugswiirdige Alternative zu sehen.

2. Erfordernisse der Raumordnung und der Landesplanung

Gemil § 6 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. § 6 Abs. 4 Satz 2 LuftVG ist vor der Erteilung der

Genehmigung besonders zu priifen, ob die geplante Erweiterung des Flugplatzes
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Ramstein den Erfordernissen der Raumordnung und Landesplanung entspricht. Die
Erfordernisse ergeben sich aus dem Raumordnungsgesetz und dem Landesplanungs-

gesetz.
Raumordnungsverfahren

Raumbedeutsame Planungen und Maflnahmen sind nach § 15 Abs. 1 ROG in einem
besonderen Verfahren untereinander und mit den Erfordernissen der Raumordnung
abzustimmen (Raumordnungsverfahren). Nach § 3 Nr. 6 ROG sind raumbedeutsame
Planungen und MaBnahmen Planungen, Vorhaben und sonstige Maflnahmen, durch
die Raum in Anspruch genommen oder die rdumliche Entwicklung oder Funktion ei-
nes Gebietes beeinflusst werden. Aus § 1 Satz 1 Raumordnungsverordnung (RoV)
folgt, dass ein Raumordnungsverfahren fiir Planungen und Maflnahmen durchgefiihrt
werden soll, wenn sie im Einzelfall raumbedeutsam sind und tiberortliche Bedeutung
haben. Als Regelbeispiel nennt § 1 Satz 1 Nr. 12 RoV dafiir die Anlage und die we-
sentliche Anderung eines Flugplatzes, die einer Planfeststellung nach § 8 LuftVG
bediirfen. Nach § 15 Abs. 2 ROG kann von einem Raumordnungsverfahren abgese-
hen werden, wenn die Beurteilung der Raumvertriglichkeit der Planung oder Mal3-
nahme bereits auf einer anderen raumordnerischen Grundlage hinreichend gewéahr-
leistet ist, insbesondere, wenn die Planung oder MaBinahme den Zielen der Raumord-

nung entspricht.

Nach Auffassung des Ministeriums des Innern und fiir Sport des Landes Rheinland-
Pfalz als oberste Landesplanungsbehdrde war ein Raumordnungsverfahren nicht
durchzufiihren, weil die vorgesehenen Maflnahmen zwar durchaus raumbedeutsam
sind, aber ihre tiberortliche Bedeutung nicht als so erheblich eingeordnet wurde, da
es sich nur um eine relativ geringfiligige Erweiterung einer bestehenden Anlage han-
delt und andere Alternativen nicht in Betracht kommen. Auch greift das Regelbei-
spiel des § 1 Nr. 12 RoV nicht, weil das Vorhaben keiner Planfeststellung bedarf.

Landesentwicklungsprogramm

Der Flugplatz Ramstein selbst ist im Landesentwicklungsprogramm III (LEP III)
nicht dargestellt. Im Umfeld des Flugplatzes sind beziiglich der siedlungsstrukturel-
len Gliederung die Stadt Kaiserslautern als Oberzentrum und die Stadt Landstuhl als
Mittelzentrum im Grundnetz ausgewiesen. Die Stadt Ramstein-Miesenbach ist als zu
entwickelnder landesweit bedeutsamer Gewerbestandort gekennzeichnet. Beziiglich

des StraBennetzes ist als groBraumige Verbindung die A6 sowie die A62 vermerkt,
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wobei die Ndhe zum Autobahnkreuz A6/A62 und die Ndhe zum Autobahnanschluss
Landstuhl fiir den Militdrflugplatz Ramstein von besonderer Bedeutung sind.

Das gesamte Umfeld um den Flugplatz Ramstein ist von mehreren Signaturen iiber-
lagert, durch welche eine Freiraumsicherung und ein Arten- und Biotopschutz er-
reicht werden sollen. Die von der Planung erfassten Flichen im Osten des Flugplat-
zes befinden sich zum iiberwiegenden Teil in einem Kernraum fiir Arten- und Bio-
topschutz gemdl Ziff. 3.1.1.4.2 des LEP III. Die Konkretisierung dieser Zielaussage
ergibt sich aus der Auswahl dieser Fldchen als zu meldendes FFH-Gebiet (Westri-
cher Moorniederung) gemal der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) des Rates
der europdischen Gemeinschaft sowie der Naturschutzgebietsausweisung dieses Be-
reichs in der Rechtsverordnung iiber das Naturschutzgebiet ,,Ostliche Pfilzer Moor-
niederung®, Stadt und Landkreis Kaiserslautern vom 16.12.1999 Staatsanzeiger
2000, S. 7 ff.. Als weitere Zielsetzung ist im Planungsbereich ein Wassersicherungs-

raum vorgesehen.

Zu diesen Zielaussagen des LEP III steht die beabsichtigte Ausbaumafinahme in ei-
nem Zielkonflikt, zu dessen Losung es der Zulassung der Abweichung von den Zie-
len der Raumordnung geméal § 11 Abs. 4 Landesplanungsgesetz Rheinland-Pfalz be-
darf.

Regionaler Raumordnungsplan Westpfalz

Der Flugplatz Ramstein ist im regionalen Raumordnungsplan Westpfalz (1989)
durch die Abgrenzung des Flugplatzbereiches (eingezdunter Bereich) gegeniiber dem
Umfeld erkennbar. Die Flugplatznutzung ist durch ein Piktogramm sowie durch die
Bauschutzbereiche und die Fluglarmschutzbereiche gekennzeichnet. Die eigentliche
Start-/Landebahn und die zugehorige Flugplatzinfrastruktur sind aus den Planunter-

lagen nicht zu ersehen.

Die bereits im LEP III formulierte Zielsetzung eines zusammenhéngenden Freiraum-
schutzes wird im regionalen Raumordnungsplan Westpfalz durch die Darstellung ei-
nes ,,regionalen Griinzuges™ konkretisiert. Diese Darstellung erstreckt sich sowohl
iiber das komplette Umfeld als auch tiber den Flugplatz selbst. Ergidnzt wird diese
Darstellung durch die Ubernahme der zum Zeitpunkt des Erlasses des regionalen
Raumordnungsplanes Westpfalz bestehenden Naturschutzgebiete. Auch beziiglich
der Ziele des regionalen Raumordnungsplanes ist hinsichtlich der beabsichtigten
AusbaumalBnahme ein Zielkonflikt festzustellen, zu dessen Losung es der Zulassung
der Abweichung geméall § 13 Abs. 6 Landesplanungsgesetz Rheinland-Pfalz bedarf.
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Zielabweichungsverfahren

Durch Schreiben der obersten Landesplanungsbehorde vom 18.09.2002 an die
Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid als obere Landespflegebehorde wurde ein
Zielabweichungsverfahren eingeleitet. Die Planungsgemeinschaft Westpfalz hat be-
ziglich der Zielaussage des regionalen Raumordnungsplanes Westpfalz der Abwei-
chung von den Zielen der Raumordnung zugestimmt. Das Ministerium fiir Wirt-
schaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau, das Ministerium der Finanzen, das
Ministerium fiir Umwelt und Forsten und die Kommunalabteilung des Ministeriums

des Innern und fiir Sport haben der Abweichung ebenfalls zugestimmt.

Daraufhin hat das Ministerium des Innern und fiir Sport als oberste Landesplanungs-
behorde nach Abwiégung aller Fiir und Wider die Zulassung einer Abweichung spre-
chenden Gesichtspunkte im Einvernehmen bzw. im Benehmen mit den beteiligten
Stellen am 16.12.2002 die Entscheidung getroffen, fiir die zur Durchfithrung der
Ausbaumafinahmen des Militirflugplatzes Ramstein (Ramstein Air Base) im Rah-
men des Landbeschaffungsverfahrens dem Flugplatz zuzuordnenden Flichen die
Abweichung von dem im regionalen Raumordnungsplan Westpfalz enthaltenen Zie-
len eines regionalen Griinzuges und dem im LEP III enthaltenen Ziel eines Kern-
raums flir den Arten- und Biotopschutz zuzulassen. Die Zulassung ist mit der MaB3-
gabe verbunden, dass hinsichtlich der von der Landbeschaffungsmafinahme erfassten
Flachen die in dem Erlduterungsbericht zur landschaftsokologischen Vertriglich-
keitspriifung des Ingenieurbiiros igr AG, Stand April 2002, aufgefiihrten Minimie-
rungs- und KompensationsmafBnahmen angesetzt werden. Ferner sind die im Erldute-
rungsbericht zum landschaftspflegerischen Begleitplan vom April 2002 genannten
Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen durchzufiihren, soweit deren Erforderlichkeit aus
der Inanspruchnahme der vorgenannten der Landbeschaffung unterliegenden Flachen
zur Flugplatzerweiterung herriihrt. Weiterhin sind die in dem Bericht der Struktur-
und Genehmigungsdirektion Siid vom 14.10.2002 getroffenen Feststellungen und ge-
forderten Mallnahmen zu berticksichtigen, die landschaftsokologische Vertraglich-

keitspriifung und der landschaftspflegerische Begleitplan sind insoweit zu erginzen.

Die Griinde fiir die Zulassung der Abweichung ergeben sich nach der Entscheidung
der obersten Landesplanungsbehorde aus der militirischen Bedeutung des Flugplat-
zes Ramstein und der zwingenden Notwendigkeit, aufgrund der Verlegung der bishe-
rigen militidrischen Kapazitdt des Flughafens Frankfurt/Main nach Ramstein dort
neue zusitzliche Flachen fiir den Flugbetrieb zur Verfiigung zu stellen. Zwar ergab

die fachliche Beurteilung, dass durch die beabsichtigten Baumafnahmen auferhalb
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des bisher eingefriedeten Gelédndes zum Teil erhebliche funktionale Beeintrdchtigun-
gen des regionalen Griinzuges zu erwarten sind. Bei Umsetzung der umfangreichen
Ausgleichsmalinahmen ist der regionale Griinzug zwar in Teilbereichen erheblich
beeintrichtigt, aber — nicht zuletzt aufgrund der GesamtgroBle — nicht in seinen

Grundziigen in Frage gestellt.

Die Zulassung der Zielabweichung war auch raumordnerisch geboten, um den raum-
lichen Erfordernissen der militirischen Verteidigung Rechnung zu tragen und zu-
gleich der Bedeutung der Priasenz der alliierten Streitkréfte fiir die Bundesrepublik

Deutschland, das Land Rheinland-Pfalz und die Region gerecht zu werden.

SchlieBlich werden durch die Zulassung der Abweichung auch nicht die Grundziige
des regionalen Raumordnungsplanes Westpfalz beriihrt. Die Funktionsfahigkeit der
dort ausgewiesenen regionalen Griinziige im Ganzen wird nicht beeintrachtigt. Glei-
ches gilt auch fiir die Inanspruchnahme des im LEP III ausgewiesenen Kernraumes
fiir den Arten- und Biotopschutz, dessen Zielfestsetzung im Ganzen nicht beein-

trachtigt wird.

Mit Schreiben vom 24.3.2003 erklérte das Ministerium des Innern und fiir Sport fiir
die Landesregierung Rheinland-Pfalz im Hinblick auf die ergéinzende Anhdrung,
dass das Vorhaben mit den Erfordernissen der Raumordnung, den Belangen des

Stadtebaus, des Naturschutzes und der Landespflege vereinbar ist.

Flichennutzungs- und Landschaftspline der Gebietskorperschaften

Der seit 1984 giiltige Flichennutzungsplan der Verbandsgemeinde Ramstein-
Miesenbach weist das Flugplatzgelinde als Sondergebiet und Sonderbaufliche aus.
Die unmittelbar im Westen angrenzenden Flichen sind als Flachen fiir Wald und
Flachen fiir die Landwirtschaft dargestellt. Eine Fortschreibung des Flachennut-

zungsplanes ist in Auftrag gegeben.

Die Flachennutzungspldane der Stadt Kaiserslautern und der Verbandsgemeinde
Landstuhl befinden sich derzeit in der Fortschreibung.

Seitens der Planungstrager wurden im Anhorungsverfahren keine Zielkonflikte mit

ihrer Flichennutzungsplanung geltend gemacht.
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Erfordernisse des Stidtebaus

Vor Erteilung der Genehmigung war besonders zu priifen, ob die Erfordernisse des
Stadtebaus angemessen beriicksichtigt sind, § 6 Abs. 2 Satz 1 LuftVG. Diese Rege-
lung dient insbesondere dem Schutz der Planungshoheit der von der Flugplatzanlage
und dem Flugbetrieb betroffenen Gemeinden, die als Teil des Selbstverwaltungs-
rechts auch verfassungsrechtlich geschiitzt ist, Art. 28 Abs. 2 GG, 49 Abs. 3 der Ver-
fassung des Landes Rheinland-Pfalz. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts besteht eine wehrfahige Rechtsposition einer betroffenen Gemeinde
dann, wenn das Vorhaben nachhaltig — d.h. mit unmittelbaren Auswirkungen ge-
wichtiger Art — eine hinreichend bestimmte Planung der Gemeinde stort oder wegen
seiner GroBraumigkeit wesentliche Teile des Gemeindegebiets einer durchsetzbaren
gemeindlichen Planung entzieht, (BVerwG, Urteil vom 11.04.1986 — 4 C 51.83 —
BVerwGE 74, 124, 132). Zwar werden fiir die Erweiterung der Flugplatzanlage bis-
her nicht zum Flugplatzgeldnde gehorende Flidchen in Anspruch genommen; auch
werden die Umlandgemeinden durch den Flugbetrieb — insbesondere den Fluglarm —
belastet. Die zu erwartenden Anderungen sind jedoch gegeniiber den bestehenden
normativen Vorgaben insbesondere aufgrund des bestehenden Larmschutzbereichs
und des Bauschutzbereichs und der von den Gemeinden hinzunehmenden Vorbela-
stung durch den seit fast 50 Jahren bestehenden und betriebenen Flugplatz nicht so
wesentlich, dass von einer Beeintriachtigung der kommunalen Planungshoheit auszu-

gehen wire.

Von einzelnen Ortsgemeinden wurde gleichwohl eine Beeintriachtigung konkreter
Bebauungsplanungen geltend gemacht, die bei Realisierung des Vorhabens nachhal-
tig beeintrichtigt wiirden. Worin die Beeintrachtigungen im Einzelfall bestehen sol-

len, wurde allerdings nicht dargelegt.
Inanspruchnahme von Fliachen

Fiir die Erweiterungsmallnahmen werden lediglich kleinere Flidchen vor den Start-
bahnkdpfen, die bisher nicht zum Flugplatzgeldnde gehoren, in Anspruch genom-
men. Die Beschaffung dieser Flachen ist Gegenstand des Landbeschaffungsverfah-
rens. Eine Beeintrachtigung der Planungshoheit der betroffenen Gemeinden ist inso-
weit nicht erkennbar und wurde im Rahmen der Anhdérung von diesen auch nicht

geltend gemacht.
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Bauschutzbereich

Fiir den Flugplatz Ramstein besteht bereits seit 1960 ein Bauschutzbereich, in dem
Baubeschriankungen nach den §§ 12 ff. LuftVG bestehen. Durch die Neufestsetzung
des Bauschutzbereichs (Anlage 1 zu dieser Genehmigung) werden die betroffenen
Flachen nur unwesentlich verdndert. Im Bereich der Verbandsgemeinde Ramstein-
Miesenbach ergeben sich Verdnderungen durch zusitzliche Sicherheitsflichen. Die
zusitzlich betroffenen Flachen sind in Plan 02.1 der Antragsunterlagen dargestellt.
Innerhalb der Bauschutzbereichsflichen bestehen lediglich Zustimmungsvorbehalte
der Luftfahrtbehorden bei Baumafnahmen. Erhebliche Auswirkungen auf die Pla-

nungshoheit der betroffenen Gemeinden sind damit nicht verbunden.

Larmschutzbereich

Gesetzliche Beschrinkungen der Planungshoheit der betroffenen Gemeinden wurden
durch die Anordnung eines Larmschutzbereichs aufgrund des Gesetzes zum Schutz
gegen Fluglarm (FluglairmG) durch Rechtsverordnung vom 22.12.1976, BGBI. I S.
3818, gedndert durch die Verordnung vom 26.07.1983, BGBI. I S. 1045, verbindlich
festgelegt. Betroffen sind Teile der Verbandsgemeinden Ramstein-Miesenbach,
Landstuhl und Glan-Miinchweiler. Die in der Schutzzone 1 geltenden Bauverbote, §
5 FluglarmG und sonstigen Beschriankungen der baulichen Nutzung in der Schutzzo-

ne 2, § 6 FluglarmG, sind auch im Rahmen der Bauleitplanung zu beriicksichtigen.

An diesen Einschrinkungen der Planungshoheit dndert diese Genehmigung jedoch
nichts. Vielmehr ist zu erwarten, dass bei einer Novellierung der Liarmschutzbe-
reichsverordnung fiir den militdrischen Flugplatz Ramstein unter Zugrundelegung
der Eingangsdaten des DES-MIL, die auch in die Fluglarmprognose eingeflossen
sind, die Larmschutzzonen gegeniiber dem jetzigen Zustand verkleinert werden, so
dass sich fiir die umliegenden Gemeinden zusitzliche Entwicklungs- und Planungs-
moglichkeiten ergeben werden. Die fiir den Ausbauzustand prognostizierte
Flugldrmkontur Leq = 62 dB(A) ist ausweislich der Karte 15/15 zum schalltechni-
schen Gutachten erheblich kleiner als die Schutzzone 2 des geltenden Larmschutzbe-

reichs.

Naturschutz und Landschaftspflege

Nach § 6 Abs. 4 Satz 2 i.V.m. § 6 Abs. 2 Satz 1 LuftVG ist vor Erteilung der Ge-

nehmigung besonders zu priifen, ob die Erfordernisse des Naturschutzes und der
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Landschaftspflege bei dem Ausbau des Flugplatzes Ramstein angemessen beriick-

sichtigt sind.

Das Flugplatzgelinde ist im Westen umgeben von dem Naturschutzgebiet ,,Ostliche
Pfélzer Moorniederung®, welches die rheinland-pfilzische Landesregierung fiir das
Europdische Netz ,,Natura 2000 benannt hat.

Nach § 34 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG sind die zur Sicherung des Zusammenhangs des
Européischen 6kologischen Netzes ,,Natura 2000“ notwendigen Maflnahmen vorzu-
sehen, wenn ein Projekt, das zu erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele
eines Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung oder eines Vogelschutzgebietes
fiihrt, zugelassen werden soll. Zusténdig fiir die Festsetzung der Sicherungsmafnah-
men ist die Behorde, die das Projekt genehmigt. Nach § 6 Abs. 1 Satz 1 LPflG ent-
scheidet die Genehmigungsbehorde iiber die nach § 5, § Sa LPfIG durchzufiihrenden
MaBnahmen zum Ausgleich und zur Kompensation von Eingriffen in Natur und
Landschaft. Nach § 45 Abs. 2 Satz 3 BWaldG sind die forstlichen Erfordernisse ab-
schliefend in dem Verfahren nach § 1 Landbeschaffungsgesetz, § 1 Schutzbereichs-
gesetz oder § 30 Abs. 3 Luftverkehrsgesetz zu erortern. Daraus folgt, dass die Wehr-
bereichsverwaltung West zusténdig ist flir die Festsetzung der Sicherungsmalnah-
men nach § 34 Abs. 5 BNatSchG, der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen nach § 5,
5a LPfIG. Die forstlichen Ersatzmaflnahmen nach dem Bundes- und Landeswaldge-

setz werden in dem Verfahren nach dem Landbeschaffungsgesetz bestimmt.

4.1 Landschaftsokologische Vertriglichkeitspriifung und Landespflegerischer Be-
gleitplan

Nach § 20 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG sind bei einem Eingriff, der aufgrund eines nach
offentlichem Recht vorgesehenen Fachplans vorgenommen werden soll, die zur
Vermeidung, zum Ausgleich und zur Kompensation in sonstiger Weise nach § 19
BNatSchG erforderlichen Maflnahmen im Fachplan oder in einem landespflegeri-
schen Begleitplan (LBP) in Text und Karte darzustellen. § 34 Abs. 1 BNatSchG ver-
langt, dass Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre Vertriglichkeit
mit den Erhaltungszielen eines Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung oder eines
europdischen Vogelschutzgebietes zu iiberpriifen sind. § 34 BNatSchG setzt Art. 6
der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume so-
wie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-RL) in nationales Recht um. Zur Be-
urteilung der Erfordernisse des Naturschutzes und der Landschaftspflege hat die An-
tragstellerin mit dem Antrag auf Erteilung der luftrechtlichen Genehmigung einen

landespflegerischen Begleitplan und eine landschaftsokologische Vertriaglichkeits-
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priifung (LVP) der igr AG, Rockenhausen, vom April 2002 vorgelegt. Diese Pline

waren Gegenstand der 6ffentlichen Auslegung.

Der landespflegerische Begleitplan und die landschaftsokologische Vertraglichkeits-
priifung wurden aufgrund der erhobenen Einwendungen und abgegebenen Stellung-
nahmen durch die 2. und 3. Landespflegerische Stellungnahme iiberarbeitet. In der
endgiiltigen Fassung der 3. Landespflegerischen Stellungnahme vom 12.03.2003 sind
der landespflegerische Begleitplan und die landschaftsokologische Vertraglichkeits-
priifung einschlieBlich aller Anlagen, Maflnahmeblitter und Plane Bestandteil dieser

Genehmigung.

Stellungnahmen und Einwendungen

Die Stellungnahmen und Einwendungen, die nach der 1., 2. und 3. Offenlage vorge-
bracht wurden, sind abgearbeitet worden. Folgende Stellungnahmen sind besonders
hervorzuheben:

Das Amt fiir Wehrgeophysik hélt die betroffenen Biotope fiir 6kologisch iiberbe-
wertet und den Eingriff in das FFH-Meldegebiet fiir weniger erheblich als dies im
landschaftspflegerischen Begleitplan und in der landschaftsokologischen Vertrag-
lichkeitspriifung dargestellt wurde.

Der OFD Niirnberg, Bundesvermogensabteilung, Forstinspektion Siid, erscheinen die
dargestellten MaBnahmen nach Flichenumfang und Qualitit geeignet, die geplanten
Eingriffe zu kompensieren, (Schreiben vom 15.04.2003, Az.: VV 3021 B —a211/212
(0712035/0716104) — BV 53).

Die SGD-Siid, Zentralstelle der Forstverwaltung vertritt die Auffassung, dass die
vorliegende Rodungsgenehmigung von 1996 iiber 10,24 ha Wald imFlugplatzbereich
belegt werden miisste. Insbesondere seien der Anlass der Genehmigung die geneh-
migende Behorde und die Erfiillung der Ausgleichsverpflichtung nachzuweisen. Die
MaBnahmen sind nach Mitteilung der OFD Niirnberg vom 05.05.2003 — Az. VV
3021 B—a211/a212 (0712035/07161104) — BV 53 durchgefiihrt worden.

Das Forstamt Kaiserslautern wendet ein, dass das Flurstiick 1531 der Gemarkung
Ramstein nicht zu den vorgesehenen naturschutzrechtlichen Ausgleichsmaf3nahmen

zur Verfligung stehe, da es mit Rechten der Reichswaldgenossenschaft belegt sei.

Der BUND, Kreisgruppe Kaiserslautern, 67655 Kaiserslautern, bezweifelt die milité-

rische Notwendigkeit des Vorhabens. Aulerdem meint er, dass ein Vorhaben allge-
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mein unzuléssig ist, wenn keine Sicherungsmafnahmen durchgefiihrt werden kon-
nen. Diese Aussage konkretisiert er aber nicht fiir das Vorhaben. In der Stellung-
nahme vom 28.03.2003 tragt der BUND vor, dass die vorgeschlagenen Ausgleichs-
mafinahmen keine gleichartige funktionelle Wiederherstellung der durch die Eingrif-
fe verursachten Schiden darstellen wiirden. Sie seien kein gleichwertiger Ersatz fiir
die Eingriffe.

Die Pollichia, Verein fiir Naturforschung und Landespflege e.V., 67433 Neustadt,
bezweifelt, dass nur eine Verlegung des Flugbetriebs von Frankfurt nach Ramstein
moglich gewesen ist. Sie bezweifelt auBerdem, dass die MaBBnahmen im Flugfeld als

FFH-Ausgleich angerechnet werden konnen.

Die Gesellschaft fiir Naturschutz und Ornitologie e.V. (GNOR), 55118 Mainz, meint,

dass das Vorhaben als Ganzes unterbleiben solle.

Die Untere Landespflegebehdrde Kaiserslautern weist darauf hin, dass sowohl hin-
sichtlich des FFH-Gebiets als auch des Naturschutzgebietes ,,Ostliche Pfilzer Moor-
niederung ein Verfahren zur Gebietsverkleinerung notwendig sei. Sie dullert auller-
dem Zweifel an der 6kologischen Vollwertigkeit der Malnahme A 11.8a. Aufgrund
der fachlichen Stellungnahme der Forstinspektion Siid vom 05.05.2003 werden nur
0,7 ha als Kompensation angerechnet. Der verbleibende Kompensationsbedarf von
2,3 ha wird durch die MaBlnahmen A 2.10 und A 2.11 im Lager Miesau erfiillt.

Verschiedene Stellungnahmen halten die Durchfithrung einer Umweltvertraglich-
keitspriifung fiir erforderlich.

Nach einigen Stellungnahmen soll es an einer FFH-Vertrdglichkeitspriifung fehlen.

AuBerdem hat die SGD-Siid als Anhorungsbehorde im Landbeschaffungsverfahren
die Einwendungen und Stellungnahmen, die nach der 1. und 2. Offenlage vorge-
bracht wurden, mit Schreiben vom 14.10.2002 und 28.02.2003 an das Rheinland-

Pfalzische Ministerium des Innern und fiir Sport zusammengefasst.
AusmaB des Vorhabens (Uberblick)

Die durch den Ausbau des Flugplatzes Ramstein verursachten naturschutz- und
forstrechtlichen Beeintrdchtigungen werden in der landschaftsokologischen Vertrag-
lichkeitspriifung und in dem landespflegerischen Begleitplan differenziert danach

bewertet, ob es sich um die Beeintrdchtigung eines Gebietes von gemeinschaftlichem
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Interesse gem. § 10 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG [FFH-Meldegebiet Nr. 6310-301
,Westricher Moorniederung® (Meldegebiet)], um Eingriffe nach §§ 4, 5 LPfIG oder
um Rodungen, die nach dem Bundes- und dem Landeswaldgesetz zu beurteilen sind,
handelt. Ebenso wie sich der Eingriff gleichzeitig in den drei geschiitzten Materien
auswirkt, sind auch die festgesetzten Auflagen multifunktional. Die Einzelheiten die-
ser Mehrfachkompensation sind im Anhang 1 zur 3. Landespflegerischen Stellung-

nahme dargestellt.

Der Ausbau des Flugplatzes Ramstein liberformt und zerstort nach den Feststellun-
gen des landespflegerischen Begleitplans bau- und betriebsbedingt 377,5 ha natur-
schutzrelevante Flachen. Diese Flache unterliegt verschiedenen Rechtsregimen. Der
Ausbau greift in Fldchen des Meldegebiets ein. Diese Flichen sind aullerdem als
Naturschutzgebiet nach § 21 LPfIG geschiitzt. Unabhédngig davon unterliegt der Aus-
bau der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung gem. § 5 LP{lG und, soweit Wald-
flichen betroffen sind, auch den forstrechtlichen Regelungen gem. § 14 Abs. 2
LWaldG. Dieser Eingriff wird nach den Darstellungen des landespflegerischen Be-
gleitplans und der landschaftsokologischen Vertriaglichkeitspriifung, jeweils in der
Fassung der 3. Landespflegerischen Stellungnahme, durch Sicherungs-, Ausgleichs-
und ErsatzmafBnahmen sowie Ersatzaufforstungen auf einer Gesamtfliche von
677,75 ha kompensiert. Die Antragstellerin hat mit der zustdndigen Oberen Landes-
pflege- und Forstbehorde ein umfassendes Renaturierungskonzept erarbeitet, das in
die Darstellungen des landespflegerischen Begleitplans und der landschaftsdkologi-
schen Vertréglichkeitspriifung eingeflossen ist. Die Umsetzung des Renaturierungs-
konzepts gewéhrleistet nach den Darstellungen des landespflegerischen Begleitplans
und der landschaftsokologischen Vertrdglichkeitsstudie, dass die Beeintrachtigung
der 6kologischen Kohirenz des Meldegebiets durch Sicherungsmafinahmen so aus-
geglichen wird, dass ein gilinstiger Erhaltungszustand der betroffenen Lebensraumty-
pen und Arten erzielt wird, dass die Eingriffe in Natur und Landschaft durch Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen kompensiert werden und dass der forstrechtliche
Eingriff durch forstliche ErsatzmaBBnahmen ausgeglichen wird. Die Durchfithrung
dieses Konzeptes wird durch die landespflegerischen Auflagen sichergestellt. Die fiir
die MaBBnahmen benétigten Flurstiicke stehen der Antragstellerin zur Verfiigung, so-
weit sie sich im Eigentum der Bundesrepublik Deutschland und des Landes Rhein-
land-Pfalz befinden. Im Ubrigen kénnen sie durch eine Unternehmensflurbereini-

gung gem. § 86 FlurbG zeitnah beschafft werden.

Die festgesetzten landespflegerischen Auflagen sind anhand von MafBinahme-, Pfle-

ge- und Entwicklungspldanen zur Aufwertung von Biotopen durchzufiihren. Die Aus-
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fiihrung der Auflagen unterliegt bis zum Zeitpunkt ihrer 6kologischen Wirksamkeit

einem stdndigen Monitoring durch die Genehmigungsbehdrde.

Vogelschutzrichtlinie

Der Ausbau des Flugplatzes Ramstein beriihrt kein Europdisches Vogelschutzgebiet
1.S.v. § 32 BNatSchG i.V.m. der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 02.04.1979
iiber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten, zuletzt gedndert durch die Richtli-
nie 97/49/EG vom 29.07.1997 (Vogelschutzrichtlinie). Es besteht auch kein ,,fakti-
sches® Vogelschutzgebiet, insbesondere ist es nicht in der IBA-2002-Liste verzeich-
net. Nach der landschaftsokologischen Vertriaglichkeitspriifung sollen in dem Unter-
suchungsgebiet potenziell zwolf Vogelarten des Anhangs I der Vogelschutzrichtlinie
vorkommen, davon fiinf als Brutvogel (Neuntoter, Mittelspecht, Schwarzspecht,
Heidelerche, Ziegenmelker, Blaukehlchen) und sieben als Nahrungsgéste oder als
Zugvogel (WeiBstorch, Rotmilan, Fischadler, Kornweihe, Rohrweihe, Bruchwasser-
laufer und Wespenbussard) [S. 97 ff.; Tabelle 4 (S. 56-60 LVP)]. Das Untersu-
chungsgebiet ist nach der Stellungnahme des Amts fiir Wehrgeophysik nicht mit dem
Eingriffsgebiet identisch. Nach dem Plan L 4.8 der landschaftsdkologischen Ver-
traglichkeitspriifung kommen am westlichen Ende der bestehenden Start- und Lan-
debahnen zwei Brutpaare der Anhang-I-Art Blaukehlchen und ein Brutpaar der An-
hang-I-Art Heidelerche sowie je zwei Brutpaare der Anhang-II/1-Arten Bekassine
und Krickente vor. Die Habitatanspriiche der betroffenen Arten sollen sich im Unter-
suchungsraum aber nicht verschlechtern. Nach der Stellungnahme des Amtes fiir
Wehrgeophysik ist eine geringfiigige Verschiebung innerhalb des momentan vor-
kommenden Vogelartenspektrums zu erwarten: So sollen die Offenlandarten zuneh-

men und die an Altholzbestinde gebundenen Arten abnehmen.

Nach der landschaftsokologischen Vertraglichkeitspriifung sollen die wegen des
Flugbetriebs erforderlichen Maflnahmen zur Vergramung von Vogeln im Bereich des
Flugplatzes Eingriffe i.S.v. § 18 BNatSchG sein. Die Eingriffe werden aber vollstin-
dig durch die RenaturierungsmaBBnahmen im Umfeld von Glan und Schwarzbach (A
5.1, A 5.2) kompensiert (3. Landespflegerischen Stellungnahme S. 55).

Bei dem in einzelnen Stellungnahmen angesprochenen Schutzgebiet ,,Kaiserberg*
handelt es sich nicht um ein Vogelschutzgebiet nach der Vogelschutzrichtlinie. Die
angesprochenen Flichen liegen auBlerhalb des Gebiets der bau- und betriebsbeding-
ten Flugplatzerweiterung. Sie sind bereits gegenwirtig von dem Flugbetrieb des
Flugplatzes Ramstein betroffen. Im Verhéltnis zu der bestehenden Betroffenheit fal-
len die bau- und betriebsbedingten Auswirkungen des Flugplatzausbaus nicht ins
Gewicht.
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Beeintrichtigung des FFH-Meldegebiets Westricher Moorniederung

Nach den Feststellungen der landschaftsokologischen Vertriaglichkeitspriifung wird
das Meldegebiet durch den Ausbau des Flugplatzes Ramstein erheblich beeintrich-
tigt (4.5.2). Das Amt fiir Wehrgeophysik kommt zu der Einschitzung, dass die von
dem Vorhaben ausgehenden Beeintrachtigungen fiir das Meldegebiet insgesamt ge-
ringer einzustufen sind, weil die flichenmiBige Inanspruchnahme der Lebensrdume
im Verhéltnis zu ihrem Gesamtvorkommen im Meldegebiet nur geringfiigig und die
Qualitdt der betroffenen Biotope nicht hoch einzuschétzen sei. Wegen der Bedeutung
der betroffenen prioritdren Lebensraumtypen geht die Genehmigungsbehorde von ei-
ner erheblichen Beeintrachtigung aus. Die Beeintrachtigungen werden aber durch die
SicherungsmalBnahmen (4.5.6) vollstindig ausgeglichen. Der Beitrag des Meldege-
biets zur Kohdrenz des Europdischen 6kologischen Netzes ,,Natura 2000 ist nach
den Feststellungen der landschaftsokologischen Vertraglichkeitspriifung gewihrlei-

stet.

Anwendbarkeit von § 34 BNatSchG

§ 34 BNatSchG ist auf das Vorhaben anzuwenden. Gem. § 32 Satz 1 BNatSchG die-
nen die §§ 32 bis 38 BNatSchG dem Aufbau und dem Schutz des Europidischen
okologischen Netzes Natura 2000, insbesondere dem Schutz der Gebiete von ge-
meinschaftlicher Bedeutung und der Europédischen Vogelschutzgebiete. Mit der
Wehrbereichsverwaltung West trifft eine Bundesbehorde die Entscheidung iiber den
Ausbau des Flugplatzes Ramstein. Nach § 11 Satz 2 BNatSchG gilt § 34 BNatSchG

unmittelbar, wenn die Genehmigung durch eine Bundesbehorde erteilt wird.

Der Ausbau des Flugplatzes Ramstein ist ein genehmigungspflichtiges Vorhaben in-
nerhalb eines Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung und damit ein Projekt im
Sinne des § 10 Abs. 1 Nr. 11 a) BNatSchG. Das Meldegebiet steht nach den vom
Bundesverwaltungsgericht aufgestellten Kriterien einem Gebiet von gemeinschaftli-
cher Bedeutung gleich. Nach Art. 4 Abs. 2 FFH-RL erstellt die EG-Kommission aus
den ihr von den Mitgliedsstaaten gemeldeten Gebieten den Entwurf einer Liste der
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung, in der die Gebiete mit einem oder meh-
reren prioritdren natiirlichen Lebensraumtypen (Anhang I) oder einem oder mehreren
prioritdren Arten (Anhang II) ausgewiesen sind. Der Schutz gem. § 34 Abs. 1 Satz 1
BNatSchG setzt erst mit der Aufnahme des gemeldeten Gebiets in diese Liste ein.
Bei dem durch den Ausbau des Flugplatzes Ramstein betroffenen Meldegebiet han-
delt es sich bislang um Biotope von gemeinschaftlichem Interesse, da das Gebiet

zwar vom Land Rheinland-Pfalz an die Kommission gemeldet, aber noch nicht in die
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von der Kommission gem. Art. 4 Abs. 2 FFH-RL zu erstellende Liste aufgenommen
worden ist. Das Meldegebiet ist aber durch prioritire natiirliche Lebensraumtypen
nach Anhang I der FFH-RL gekennzeichnet. Deshalb muss die Kommission gem.
Anhang III Phase 2 Ziff. 1 der FFH-RL die ,,Westricher Moorniederung® als Gebiet
von gemeinschaftlicher Bedeutung in die Liste nach Art. 4 Abs. 2 FFH-RL aufneh-
men. Entsprechend ist der Ausbau des Flugplatzes Ramstein nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts bereits jetzt an den Kriterien von § 34
BNatSchG zu messen.

Die Antragstellerin hat dem Rechnung getragen und eine umfassende Vertriglich-
keitspriifung im Sinne von § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG durchfiihren lassen (land-
schaftsokologische Vertriglichkeitspriifung der igr AG). Gegenstand der Vertrag-
lichkeitspriifung sind der Erhaltungszustand von Lebensrdumen und Arten von ge-
meinschaftlichem Interesse innerhalb des Meldegebietes, MaBlnahmen zu seiner Ver-
besserung und auBlerhalb des Meldegebiets, insbesondere auf dem Geldnde des be-
stehenden Flugplatzes (Plan L 3.2). Die landschaftsokologische Vertraglichkeitsprii-
fung hat die Lebensrdume von gemeinschaftlichem Interesse innerhalb des Flug-
platzgeliandes als Randzonen des Meldegebiets bei der Ermittlung des notwendigen
Ausgleichs einbezogen, soweit ihre Erhaltung nicht durch Vermeidemalnahmen si-
chergestellt werden kann. Durch die Einbeziehung der Lebensraumtypen au3erhalb
des Meldegebietes sollen Vernetzungs- und Pufferwirkungen, die zwischen diesen
Flachen und dem Meldegebiet bestehen, erhalten oder wiederhergestellt werden (vgl.
Stellungnahme der OFD Niirnberg, S. 3).

Bestandsaufnahme

Der Flugplatz Ramstein grenzt im Westen, Siiden, und Osten unmittelbar an das
Meldegebiet, das in diesem Bereich gebietsgleich mit dem Naturschutzgebiet ,,Ostli-
che Pfilzer Moorniederung® ist. Das Meldegebiet hat eine Flidche von 1.895 ha. Es
gehort zu dem Naturraum ,,Westpfilzische Moorniederung®, der im Zentrum der
naturrdumlichen Einheit ,,Kaiserslauterer Senke* liegt, die zwischen dem Nordpfal-
zer Bergland, dem Zweibriicker Westrich und dem Pfilzer Wald eine 2 — 4 km breite
und tiber 40 km lange Mulde bildet (LVP, S. 36). Die Kaiserslauterer Senke wieder-
um gehort zu der von dem Bundesamt fiir Naturschutz festgelegten Naturrdumlichen
Haupteinheit D 51 ,,Pfialzer Wald®“. Es handelt sich um einen ehemals zusammen-
hiangenden Hochmoorkomplex, der ab Mitte des 18. Jahrhunderts kontinuierlich
trockengelegt und abgetorft wurde. Die Westricher Moorniederung wird heute zu 50
% waldbaulich genutzt oder als Griinland bewirtschaftet. Die heute vorhandene Ve-

getation und der Naturraum sind erst durch die forst- und landwirtschaftlich extensi-
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ve Nutzung mit der vorhandenen Biotopstruktur mit seinem vielfdltigen Artenspek-
trum entstanden. Die urspriingliche Moorausbildung ist im Untersuchungsraum nur
noch in Relikten vorhanden, da die Moorbdden bis zur Mitte des letzten Jahrhunderts
abgetorft wurden. Die vorhandenen Biotope erfiillen ihre Funktion fiir den Natur-
haushalt wegen der starken Grundbelastung nur eingeschriankt (LBP, S. 45). Die igr
AG hat in den Jahren 1999/2000 gemil3 der Biotopkartierungsanleitung des Rhein-
land-Pfélzischen Landesamtes fiir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht auf der
Grundlage von Orthofotos eine Biotoptypenkartierung des Geldndes der Airbase
Ramstein und des angrenzenden FFH-Bereichs sowie der Kompensationsflichen
vorgenommen. Diese Biotoptypenkartierung ist zusammen mit den Vorgaben des
Pflege- und Entwicklungskonzeptes ,,Pfilzer Moorniederung™ Grundlage der land-
schaftsokologischen Vertraglichkeitspriifung und des landespflegerischen Begleit-

plans.

Die Erhaltungsziele des Meldegebiets werden durch den Erhaltungszustand der fest-
gestellten Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL und der vorkommenden
Arten nach den Anhéngen II, IV und V der FFH-RL bestimmt. Der Erhaltungszu-
stand eines natiirlichen Lebensraums ist gilinstig, wenn sein natiirliches Verbrei-
tungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem Gebiet einnimmt, bestindig sind oder
sich ausdehnen und die fiir seinen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen
Funktionen bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiterbestehen wer-
den und der Erhaltungszustand der fiir ihn charakteristischen Arten giinstig ist (vgl.
Art.1 lit. ) FFH-RL). Der Erhaltungszustand einer Art ist glinstig, wenn aufgrund
der Daten der Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art ein lebens-
fahiges Element des natiirlichen Lebensraums, dem sie angehort, bildet und langfri-
stig weiter bilden wird und das natiirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder ab-
nimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird und ein gentigend grof3er
Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden sein wird, um

langfristig ein Uberleben der Population dieser Art zu sichern (vgl. 1 lit. i) FFH-RL).

Da es sich um ein Meldegebiet handelt, ist noch keine Bestimmung des Schutz-
zwecks gem. § 33 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG erfolgt. Auch die Gebietsmeldung nennt
keine Erhaltungsziele. Sie begriindet die Schutzwiirdigkeit des Gebietes mit der Er-
haltung landesweit bedeutsamer Biotopkomplexe auf moorigen Standorten als Le-
bensraum moortypischer Pflanzen- und Tierartengemeinschaften, die iiberregionale
Vorkommensschwerpunkte besitzen. Nach der Begriindung des Rheinland-
Pfilzischen Ministeriums fiir Umwelt und Forsten liegt die Bedeutung des Gebietes
in der hohen Anzahl von Bestidnden der FFH-Lebensraumtypen und in den grof3fla-

chigen Standortpotenzialen zur Entwicklung von Zwischenmooren und Moorheiden

DATEINAMEAKTUALDATtt.MM.jj



-70 -

sowie von Bruch- und Sumpfgesellschaften, einschlieBlich des prioritdren Lebens-
raumtyps Moorwilder. In dem Meldegebiet bestehe groBflachig die Voraussetzung
zur Entwicklung vielfiltiger Biotopkomplexe feuchter bis nasser Standorte als Le-
bensraum einer hochspezialisierten Artengemeinschaft. Der Schutz von Zwischen-
mooren, Moortiimpeln, Feuchtwiesen, Moor- und Bruchwildern wird auch in § 3
Abs. 2 der Rechtsverordnung iiber das hier ,,gebietsgleiche” Naturschutzgebiet
,,Ostliche Pfilzer Moorniederung® genannt. MaBgeblich fiir die Beurteilung der Be-
eintrachtigung der globalen 6kologischen Kohidrenz ist der Erhaltungszustand der
natiirlichen Lebensraumtypen Moorwélder (Natura-2000-Code: 91D0), Birken-
moorwald (91D1), Birkenbruchwald (91D1), Erlen- und Eschenwélder (91E0) und
Borstgrasrasen (6230), Hainsimsen-Buchenwald (9110), Européische trockene Hei-
den (4030), Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald (9160), Ubergangs- und Schwin-
grasenmoore (7140), feuchte Hochstaudenflure (6430) und Magere Flachland
Mihweiden (6510) sowie der in der Gebietsmeldung als Leitarten genannten An-

hang-II-Arten Kammmolch, Griine Keiljungfer und Schwarzblauer Blauling.

In Abstimmung mit dem Landesamt fiir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht Rhein-
land-Pfalz wurden zur Bestimmung der Erhaltungsziele des Meldegebietes in der
landschaftsokologischen Vertraglichkeitspriifung auBBerdem die im Entwicklungs-
konzept ,,Pfilzer Moorniederung* genannten Ziele herangezogen (vgl. dazu ausfiihr-
lich LVP, S. 141 — 144). Das Entwicklungskonzept empfiehlt, moglichst alle natur-
nahen Biotope und Feuchtbiotope zu erhalten bzw. in ihrem Wert anzuheben und
langfristig in einen Biotopverbund zu sichern. Grundlegende Bedeutung hat die Si-
cherung eines hohen Wasserstandes. Zur Erhaltung der ,,Pfalzer Moorniederung™ als
grolem zusammenhingendem Feuchtgebiet werden entsprechende Leitbilder formu-
liert, die die landschaftsokologische Vertriaglichkeitspriifung zur Grundlage der Be-

stimmung der Erhaltungsziele macht.

Nach der landschaftsokologischen Vertriglichkeitspriifung (S. 72 ff.) hat das Melde-
gebiet eine hohe bundesweite Bedeutung. Die Vorkommen bestimmter Arten sollen
von europdischer Bedeutung sein. Seltenere und gefdahrdete Arten konzentrieren sich
in besonderer Weise im Bereich der nur sehr kleinflachig vorkommenden Zwi-
schenmoore und Kleinseggenriede. Die landschaftsokologische Vertriaglichkeitsprii-
fung beurteilt das Meldegebiet als besonders schutzwiirdig. Die stark wasserbeein-
flussten Standorte bedingen einen auBlergewohnlichen Waldaufbau, eine besonders
seltene Flora und Fauna, die es groBflachig in Rheinland-Pfalz sonst nicht mehr ge-

ben soll.
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Erhebliche Beeintrichtigung der Erhaltungsziele durch den Ausbau

Das im Westteil des Flugplatzes vorhandene Zwischenmoor (7140) wird als Tabuflé-
che geschiitzt und bleibt insgesamt unverdndert. Das Amt fiir Wehrgeophysik vertritt
deshalb die Auffassung, dass keine mittelbaren Folgen fiir dieses Biotop durch die
Bautitigkeit auf den unmittelbar angrenzenden Flachen zu erwarten seien. In Anbe-
tracht der Geamtfliche von 52,3 ha Birken- und Erlenbruchwald (Lebensraumtyp
91D1) im Meldegebiet falle der Verlust von 0,43 ha nicht ins Gewicht. Dies gelte
auch fiir den Moorwald (Lebensraumtyp 91D0). Der von dem Vorhaben betroffene
Hainsimsen-Buchenwald sei im européischen Zusammenhang nur als Nebenvor-
kommen mit schlechter Auspragung anzusehen. Es wiirden lediglich 0,85 ha Stern-
mieren-Eichen-Hainbuchenwald (Lebensraumtyp 9160) von 32,3 ha im Meldegebiet
iiberformt. Auch die Rodung von 2 ha dieses Lebensraumtyps aullerhalb des Melde-
gebietes falle nicht ins Gewicht. Eine Gegeniiberstellung der Eingriffs- und Kompen-
sationsflaichen mache deutlich, dass in der Summe erheblich mehr ausgeglichen wer-
de als gesetzlich gefordert ware (Verhiltnis 1:1,79). Auch die OFD Niirnberg, For-
stinspektion Siid vertritt in ihrer Stellungnahme die Auffassung, dass ein GroBteil der
betroffenen Lebensraumtypen nur schlecht ausgepriagt oder nur noch als Restbestand
vorhanden sei, so dass von einer herabgeminderten 6kologischen Funktionalitét aus-

gegangen werden miisse.

Die landschaftsokologische Vertraglichkeitspriifung kommt dagegen zu dem Ergeb-
nis, dass die Erweiterung des Flugplatzes Ramstein die Kohdrenz des Meldegebiets
erheblich beeintrachtigt (LVP, S. 153; 3. Landespflegerische Stellungnahme, S. 20).
Durch den Ausbau des Flugplatzes wird das Meldegebiet in seinen fiir die Erhal-
tungsziele maBgeblichen Bestandteilen erheblich betroffen, § 34 Abs. 2 BNatSchG.
Insgesamt werden 155,3 ha, die FFH-relevant sind, inner- und auB3erhalb des Melde-
gebietes beeintrachtigt. 84,71 ha Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse
werden tiberformt (Lebensraumtypen: 91D0, 91D1, 91EO0, 9110, 7140, 6230 und
4030). Innerhalb des Meldegebietes sind 0,8 ha prioritire und 35,28 ha natiirliche
Lebensraumtypen, auflerhalb 17,45 ha prioritire und 31,18 ha natiirliche Lebens-
raumtypen baubedingt betroffen. Flugbetriebsbedingt sind 17,9 ha Lebensraumtypen
von gemeinschaftlichem Interesse innerhalb und 8,92 ha auflerhalb des Meldegebiets
betroffen. Entsprechend der Definition des giinstigen Erhaltungszustandes in Art. 1
lit. ) FFH-RL kann der Erhaltungszustand nicht als giinstig beurteilt werden, wenn
das Verbreitungsgebiet und die Fldchen, die ein Lebensraumtyp einnimmt, nicht be-
standig sind. Durch den Ausbau des Flugplatzes Ramstein werden unzweifelhaft als
FFH-Lebensraumtypen qualifizierte Flichen zerstort. Dies gilt insbesondere auch fiir

Flachen mit prioritiren Lebensraumtypen. Daraus folgt, dass der Ausbau einen er-
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heblichen Eingriff in das Meldegebiet bedeutet. Inwieweit sich nach § 34 Abs. 5 Satz
1 BNatSchG festzusetzende Sicherungsmafnahmen positiv auf den Erhaltungszu-

stand auswirken, ist an dieser Stelle nicht zu priifen.
(Prioritire) Lebensriume von gemeinschaftlichem Interesse

Folgende prioritire Lebensraumtypen werden durch den Ausbau des Flugplatzes
iiberformt (Pldne L 4.3 und L 4.4):

6,44 ha des Lebensraumtyps Moor- und Birkenmoorwald (91D0, 91D1), davon 0,41
ha innerhalb und 6,03 ha auerhalb des Meldegebiets, werden gerodet. Nach der 3.
Landespflegerischen Stellungnahme hat dieser Lebensraumtyp in dem Meldegebiet
eine Gesamtfliche von 19,2 ha (S. 16). Moorwélder kommen nach der land-
schaftsokologischen Vertriaglichkeitspriifung (S. 102/103) im Untersuchungsraum
(Kaiserslauterer Senke, vgl. Plan L 1.1) als Nebenvorkommen in schlechter Auspra-

gung vor.

0,43 ha des Lebensraumtyps Birken- und Erlenbruchwald nihrstoffarmer Standorte
(91D1) innerhalb des Meldegebiets und 0,41 ha des Lebensraumtyps Erlen- und
Eschenwilder an FlieBgewidssern (91EQ) aullerhalb des Meldegebiets werden gero-
det. Die 3. Landespflegerische Stellungnahme geht fiir die Lebensraumtypen 91D1
und 91E0 in dem Meldegebiet von einer Gesamtflache von 52,3 ha aus (S. 16). Das
,Entwicklungskonzept Pfdlzer Moorniederung® unterscheidet nicht zwischen diesen
beiden Lebensraumtypen. Die landschaftsokologischen Vertraglichkeitspriifung hat
diese Einordnung in Anbetracht der geringen betroffenen Flédchen ibernommen (3.
Landespflegerische Stellungnahme, S. 16 Fn. 3, 4).

10,95 ha Borstgrasrasen (6230), vermischt mit dem nicht prioritdren Lebensraumtyp
,,Uberginge von Europiischen trockenen Heiden* (4030), die auBerhalb des Melde-
gebiets liegen, werden iiberformt. Nach der 3. Landespflegerischen Stellungnahme
hat dieser Lebensraumtyp innerhalb des Meldegebiets eine Gesamtflache von 5,6 ha
(S. 17). Beide Lebensraumtypen sind im Untersuchungsraum als Nebenvorkommen
in schlechter Auspridgung anzusehen (LVP, S. 109/110). Aufgrund seiner Insellage
zwischen den Startbahnen und der intensiven Nutzung der Bahnen im Rahmen des
Flugplatzbetriebs sind die Vernetzungsfunktion und das Entwicklungspotenzial die-
ses Lebensraums stark eingeschrankt. Nach der Stellungnahme des Amtes fiir Wehr-
geophysik konnten Borstgrasrasenbestinde bei einer Begehung im April 2003 nur
vereinzelt festgestellt werden. Die vorhandenen Zwergstrauchheiden sollen sich nach

der gleichen Stellungnahme nur aufgrund der intensiven Flugplatzpflege entwickelt
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haben und kurzfristig wiederherstellbar sein. Der Ausbau ist trotzdem als Eingriff in
diese Lebensrdume zu werten, weil durch den Ausbau zunichst die vorhandenen

Biotope beseitigt werden.

Folgende nicht prioritire Lebensraumtypen werden durch den Ausbau des Flugplat-
zes oder den Flugbetrieb iiberformt (Plan L 4.4):

- 48,64 ha Hainsimsen-Buchenwald (9110), davon 19,35 ha innerhalb und 21,82
ha auBlerhalb des Meldegebietes, werden gerodet. 7,47 ha sind flugbetriebsbe-
dingt durch plenterartige Waldbewirtschaftung (Einzelstammentnahme) betrof-
fen. Die 3. Landespflegerische Stellungnahme geht fiir diesen Lebensraumtyp
in dem Meldegebiet von einer Gesamtfliche von 31,8 ha aus (S. 17). Dieser
Lebensraum befindet sich an einer Grenze zwischen der Qualifikation ,,Haupt-
vorkommen mit guter Auspriagung®™ und ,,Nebenvorkommen mit schlechter
Auspragung® (LVP, S. 103).

- 2,85 ha Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald (9160), davon 0,85 ha innerhalb
und 2 ha aullerhalb des Meldegebietes, werden gerodet. Nach der 3. Landes-
pflegerische Stellungnahme hat dieser Lebensraumtyp in dem Meldegebiet eine
Gesamtfldche von 32,2 ha (S. 18). Die landschaftsdkologischen Vertraglich-
keitspriifung bewertet diesen Lebensraumtyp an seinem Standort als ,,Neben-
vorkommen mit guter Auspriagung®. Wegen der stetigen Absenkung des
Grundwassers im gesamten Naturraum wird das Biotop als besonders schutz-
bediirftig bewertet (S. 105).

- 7,36 ha Feuchte Hochstaudenflure (6430) aulerhalb des Meldegebietes werden
beseitigt. Die 3. Landespflegerische Stellungnahme geht fiir diesen Lebens-

raumtyp in dem Meldegebiet von einer Gesamtfliche von 616,9 ha aus (S. 18).

- 15,08 ha Magere Flachland Mahwiesen (6510) innerhalb des Meldegebietes
werden beseitigt. Die Forderung des Lebensraums ist im Umfeld des Flugplat-
zes wegen der Vogelschlagproblematik untunlich. (LVP, S. 113). Nach der 3.
Landespflegerischen Stellungnahme hat dieser Lebensraumtyp in dem Melde-
gebiet unter Berufung auf das Entwicklungskonzept Pfdlzer Moorniederung ei-
ne kleinflachige Verbreitung (S. 19 Fn. 6).

- 0,61 ha Ubergangs- und Schwingrasenmoore (7140) innerhalb des Meldege-
bietes konnen durch Vermeidemaflnahmen geschiitzt werden. Der Lebens-

raumtyp befindet sich an der Grenze zu einem Nebenvorkommen schlechter

DATEINAMEAKTUALDATtt.MM.jj



-74 -

Auspriagung (LVP S. 110). Es ist eine Tabuzone zu definieren, die einen un-
mittelbaren Eingriff durch BaumaBBnahmen in das Biotop (Pldne L 4.1, L 9.1)
verhindert. Die 3. Landespflegerische Stellungnahme geht fiir diesen Lebens-
raumtyp in dem Meldegebiet von einer Gesamtfliche von 10,8 ha aus (S. 18).
Durch die Bauarbeiten auf den umgebenden Flurstiicken sind jedoch mittelbare
Beeintriachtigungen, insbesondere der Vernetzungsfunktion mit den umgeben-
den Waldhabitaten, nicht ausgeschlossen. Deshalb sind die in diesem Lebens-
raum anzutreffenden Amphibien vor Beginn der BaumaBBnahmen auf den be-

troffenen Flachen in neue Habitate umzusiedeln (B. 2.1 und B 2.2).

4.5.3.2 Arten von gemeinschaftlichem Interesse

In dem von der geplanten Flugplatzerweiterung betroffenen Gebiet haben Arten von
gemeinschaftlichem Interesse ihre Lebensrdume. Die landschaftsokologischen Ver-
triglichkeitspriifung gibt einen umfassenden Uberblick iiber die potenziell in den
Lebensraumtypen vorkommenden Arten (S. 99 — 101). Die Gebietsmeldung nennt
den Kammmolch (Triturus cristatus) (vgl. Plan L 4.5) , den Schwarzblauen Blauling
(Maculinea nausithous) (vgl. Plan L 4.6) und die Griine Keiljungfer (Ophiogomphus
serpentinus) (vgl. Plan L 4.7) als Anhang-II-Arten.

Nach der FFH-Gebietsmeldung ist die Griine Keiljungfer sehr selten in einer sehr
kleinen Population und der Schwarzblaue Blduling selten in einer mittleren bis klei-
nen Population anzutreffen. Der Kammmolch wird als vorhanden qualifiziert. Im
Flugplatzbereich sind keine Habitate des Schwarzblauen Bldulings und der Griinen
Keiljungfer durch den Ausbau betroffen (Pline L 4.6 und L 4.7). Das als Tabuzone
festgelegte Schwingrasrasenbiotop unmittelbar westlich der bestehenden Zaunanlage
ist zugleich ein Habitat des Kammmolchs (vgl. Plan L 4.5). Diese Art wird durch die
Baumafinahmen gestort, weil trotz der Ausweisung dieser Flache als Tabuzone Wan-
derungsbewegungen des Kammmolchs zu den bislang benachbarten Waldhabitaten,
die baubedingt liberformt werden, nicht mehr moglich sein werden. Auflerdem be-
finden sich in dem von der Flugplatzerweiterung betroffenen Gebiet Habitate des
Moorfrosches (Rana Arvalis) (LVP 61, 73; 3. Landespflegerische Stellungnahme, S.
27). Der Moorfrosch ist eine gem. § 42 Abs. 1, § 10 Abs. 2 Nr. 11 BNatSchG i.V.m.
Art. 12, 13 FFH-RL, Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschiitzte Art. SchlieB3-
lich haben in dem baubedingten Eingriffsraum noch die nachfolgend aufgezihlten, in
Anhang V zur FFH-RL genannten Arten ihre Lebensrdume: Wasserfrosch (Rana es-
culenta); Seefrosch (Rana ridibunda), Grasfrosch (Rana temporaria), Torf- und
WeiBBmoos (Sphagnum) und Arnika (Arnica montana) (Plan L 4.8 und
3. Landespflegerische Stellungnahme, S. 27).
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Nach der 3. Landespflegerischen Stellungnahme, S. 30, sind im Bereich des Flug-
platzgeldndes Biotope vorhanden, die gute Standortbedingungen fiir Amphibien und
Libellen bieten. Allerdings konnte bei ergdnzenden Kartierungen kein Nachweis er-
bracht werden, dass diese Arten in den Biotopen tatsidchlich vorhanden sind. Das
Gleiche gilt fiir die Flederméuse und die im Bereich des Flugplatzes potenziell mog-

lichen Fischarten Groppe und Bachneunauge.

Keine Alternativen

Es gibt keine zumutbaren Alternativen zu dem Ausbau des Flugplatzes Ramstein in
der beantragten Form. § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG beinhaltet nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts ein strikt zu beachtendes Vermeidungsgebot,
das zu Lasten des Integritatsinteresses des Natura 2000 Netzes nicht bereits durch-
brochen werden darf, wenn die herkommliche fachplanerische Abwégung dies erlau-
ben wiirde, sondern nur dann nicht beachtet werden muss, wenn dies mit der Kon-
zeption groBtmoglicher Schonung der durch die FFH-RL geschiitzten Rechtsgiiter
vereinbar ist. Bevor eine Abwagung zwischen den zwingenden Griinden des 6ffentli-
chen Interesses und dem Eingriff in das FFH-Gebiet stattfindet, muss feststehen, dass

es keine zumutbare Alternative flir das Vorhaben gibt.

Keine Standortalternativen

Es gibt keine Standortalternativen i.S.v. § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG zum Ausbau
des Flugplatzes Ramstein.

Der Flugplatz Ramstein wird seit 1952 von den US-Streitkriaften als Militarflugplatz
genutzt. Er gehort zu dem US-Standort Kaiserslautern, der mit mehr als 7.600 Sol-
daten und 1.300 Zivilbediensteten des US-Verteidigungsministeriums der grofite
amerikanische Standort aulerhalb der Vereinigten Staaten ist. 1994 wurden nach ei-
ner Teilriickgabe der seit 1959 genutzten Flichen des Flugplatzes Rhein-Main
Transportkapazitit von Frankfurt nach Ramstein verlegt, weil sich der Flugplatz
Ramstein in rdumlicher Ndhe zum Flugplatz Frankfurt befindet und iiber eine Start-
/Landebahn von 2.820 m verfiigt. Bereits zu diesem Zeitpunkt fiel eine grundsétzli-
che Entscheidung fiir den Standort Ramstein. Andere Standorte kamen wegen ihrer
unzureichenden betrieblichen Ausstattung, Infrastruktur oder Verkehrslage nicht in
Frage. Aufgrund der militdrischen Neuausrichtung nach dem Ende des Ost-
/Westkonflikts und der vom US-Kongress verfiigten Begrenzung der US-
Truppenstirke in Europa auf 100.000 Mann hat die amerikanische Militarfithrung
das ,,Sechs-minus-Eins-Konzept™ entwickelt. Nach diesem Konzept sollen zur Auf-

rechterhaltung der Lufttransportbewegungen in den Nahen und Mittleren Osten sechs
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Flughéfen jeweils paarweise zugeordnet in Deutschland, Grofbritannien und Spanien
betrieben werden. Diese Flugplitze sollen sich sowohl von den Vereinigten Staaten
als auch vom Mittleren Osten in einer maximalen Entfernung von 3.500 NM befin-
den. Der Ausfall eines Flugplatzes soll durch die anderen fiinf aufgefangen werden
konnen. Die Flugpliatze miissen fiir den Betrieb von Transportmaschinen vom Typ
C130 (Herkules) und C5 (Galaxy) ausgelegt sein. Zum gegenwairtigen Zeitpunkt
konnen diese Flugzeuge ausschlieBlich in Frankfurt vollbetankt und vollbeladen
starten. Da am Flugplatz Rhein-Main wegen der zunehmenden Nutzungskonflikte
mit der zivilen Luftfahrt die notwendige militdrische Nutzung erschwert ist (vgl.
LVP, S. 161), sind die Transportkapazititen auf die Flugplidtze Ramstein und Spang-
dahlem zu verlegen. Ziel ist es, den Flugplatz Ramstein zum zentralen europidischen
Drehkreuz der US-Luftstreitkréfte fiir logistische Einsatzaufgaben auszubauen. Der
Ausbau dient entgegen der Stellungnahme des BUND militdrischen Zwecken. Bei
dem gegebenen Flugverkehrsaufkommen und den gestellten militdrischen Aufgaben
sind schwerwiegende Konflikte zwischen militdrischer und ziviler Nutzung des
Flugplatzes Rhein-Main ohne die Verlegung nicht zu vermeiden. SchlieBlich sind am
Verkehrsflughafen Frankfurt Rhein-Main im Gegensatz zur US-Airbase Ramstein
keine — militdrisch notwendigen - Abfertigungseinrichtungen fiir Gefahrgut (sog. Hot

Cargo Pads) vorhanden.

Die Verlegung ist durch einen Vertrag zwischen der Bundesregierung, der Fraport
AG, den Landern Hessen und Rheinland-Pfalz sowie USAFE 1999 mit dem Zeitho-
rizont 31.12.2005 fixiert worden. Aufgrund dieses Vertrages sind die verbliebenen
Flachen der Rhein-Main Air Base von USAFE bis zum 31.12.2005 der Bundesrepu-
blik Deutschland vollstindig zuriickzugeben. Fiir das Verlegungsprogramm werden
von der Bundesrepublik Deutschland 161 Mio., den Vereinigten Staaten 255
Mio. und der NATO _ 80 Mio. zur Verfiigung gestellt. Sowohl das militirische Kon-
zept als auch die Limitierung der sachlichen und personellen Mittel erlaubt USAFE

nur den Betrieb von zwei Militarflugplatzen in Deutschland.

Der Ausbau des Flugplatzes Ramstein, der nach Frankfurt bereits der Hauptstandort
fiir Transportaufgaben der NATO in Deutschland ist und umfangreiche logistische
Aufgaben fiir die US-Streitkrifte wahrnimmt, verfolgt das Ziel, diesen bereits vor-
handenen wichtigen militirischen Flugplatz der NATO und der USAFE zum zentra-

len Flughafen des ,,Sechs-minus-Eins-Konzepts* in Deutschland auszubauen.
Eine andere Aufteilung der militdrischen Aufgaben zu Lasten des Standortes Ram-
stein und zugunsten des Standortes Spangdahlem scheidet aus operativen und milita-

rischen Griinden aus. Der Flugplatz Spangdahlem steht fiir die Ubernahme der
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Transportaufgaben als Hauptstandort nicht zur Verfiigung. Der Flugplatz Spangdah-
lem kann aufgrund seiner topografischen Lage nicht mit zwei Start- und Landebah-
nen ausgestattet werden. Der Abstand zu einer Parallelrollbahn wire so gering, dass
im Fall von Prézisionsflugbetrieb mit betrieblichen Einschrankungen zu rechnen wé-
re. Am Flugplatz Spangdahlem ist aulerdem geldndebedingt die hochste Stufe des
Prazisionsflugverfahrens (CAT III) nicht moglich.

Ausbaualternativen

Der Vorhabentrager hat fiinf Ausbauvarianten (I - V, Anlage 8 zur 3. Landespflegeri-
schen Stellungnahme, S. 7 ff.) gepriift. Die gepriiften Varianten sind im Anhang 8
zur 3. Landespflegerischen Stellungnahme dargestellt. Alle Alternativen beeintrach-
tigen nach Feststellungen der 3. Landespflegerischen Stellungnahme den Erhaltungs-
zustand des Meldegebiets erheblich. Von den gepriiften Varianten hitten die Vari-
anten I (18,865 ha), II (23,529 ha) und III (18,136 ha) zu einem geringeren Flichen-
verlust des Meldegebietes gefiihrt als die Variante V (33,13 ha), wahrend die Vari-
ante IV (33,747 ha) den groBiten Verlust an Flichen des Meldegebietes verursacht
hitte. Dieser Flachenverlust umfasst allerdings auch Fléchen, auf denen sich keine in
Anhang I der FFH-RL genannten Lebensraumtypen befinden. Stellt man auf den
durch den Eingriff verursachten Verlust von Lebensraumtypen ab, stellen sich die
Varianten II (9,846 ha) und IV (13,777 ha) schlechter als die Variante V (9,275 ha).
Die Varianten I und III wiirden zu einem Verlust von 7,527 ha und 6,745 ha fiihren.
Aus Anhang IIT 2. Phase Nr. 1 der FFH-Richtlinie, nach dem die Kommission Mel-
degebiete, die prioritdre Lebensraumtypen beinhalten, in die Liste der FFH-Gebiete
aufnehmen muss, wéhrend sie bei anderen Lebensraumtypen Ermessen hat, folgt,
dass nach dem Schutzzweck der FFH-RL der Schutz der prioritiren Lebensraumty-
pen vorrangig zu gewéhrleisten ist. Diese Auffassung hat das Bundesverwaltungsge-
richt in seiner Rechtsprechung zum Schutz potenzieller FFH-Gebiete bestétigt. Stellt
man auf den Verlust prioritirer Lebensraumtypen ab, stellt sich nur die Variante I
(0,144 ha) besser als die Variante V (0,501 ha). Dagegen ist der Verlust an priorita-
ren Lebensraumtypen bei den Varianten II (0,663 ha), IIT (1,091 ha) und IV (1,091
ha) groBer als bei der Variante V. (Anlage 8 zur 3. Landespflegerischen Stellung-
nahme, S. 12). Auch die Eingriffsregelung in § 35 Abs. 4 BNatSchG belegt, dass
prioritdre Lebensraumtypen besonders geschiitzt sind. Die Antragstellerin hat sich
bei der Bewertung der Alternativen unter dem Gesichtspunkt der FFH-
Vertriglichkeit an dem ermittelten Verlust von besonders bedeutsamen prioritdren
Lebensraumtypen orientiert. Deshalb hat sie unter dem Gesichtspunkt der FFH-
Vertrdglichkeit die Variante V auf Platz 2 hinter die Variante I gesetzt. Diese Ein-

schitzung ist mit den dargelegten Erwagungen vertretbar.
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Keine Ausbaualternative stellt der im Gutachten Michler (S. 42 ff.) vorgeschlagene
Ausbau der bestehenden Start- und Landebahn ohne Verdrehung dar. Aus der Kon-
zeption, die die USAFE vorgestellt hat, ergibt sich, dass zwei Start- und Landebah-
nen notwendig sind. Auch bei einer Benutzung der Nordbahn als Hauptstart- und
—landebahn miisste die Siidbahn vollstdndig ausgebaut werden, so dass der baube-
dingte Eingriff in das Meldegebiet nicht geringer zu veranschlagen wére. Hinzu
kommt, dass die Hangars der Flugzeuge nordlich der beiden Bahnen liegen, so dass
eine Nutzung der Siidbahn als Rollbahn zur Folge hitte, dass die Flugzeuge auf dem
Weg zur Rollbahn zunéchst die Startbahn queren miissten. Dies fiihrt aber zu den
entsprechenden unter 4.5.4.3.2 beschriebenen inakzeptablen Folgen fiir den Flugbe-
trieb. Deshalb muss diese Alternative - entgegen der Auffassung von Michler - nicht

beriicksichtigt werden.

Keine zumutbare Ausbaualternative

Die Variante I, die sich als weniger belastend fiir das Meldegebiet darstellt, ist aber
keine zumutbare Alternative fiir den Ausbau des Flugplatzes Ramstein, § 34 Abs. 3
Nr. 2 BNatSchG. Ihre Realisierung wiirde unverhiltnismafige betriebliche Nachteile
und Mehrkosten nach sich ziehen.

Anders als im nationalen Fachplanungsrecht darf die Antragstellerin von technisch
moglichen und rechtlich zuldssigen Alternativen erst Abstand nehmen, wenn diese
im Hinblick auf den gemeinschaftsrechtlichen Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit,
Art. 5 EG, nicht mehr angemessen sind. Auch wenn der Wortlaut von Art. 6 Abs. 4
FFH-RL — anders als der von § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG - nicht zum Ausdruck
bringt, dass unangemessene Alternativen ausgeschieden werden diirfen, folgt aus
Art. 5 Abs. 3 EG, dass niemandem unverhédltnisméBige Opfer abverlangt werden diir-
fen (BVerwGE 110, 302). Eine Alternative ist nicht mehr angemessen, wenn sie die
Grenzen dessen iiberschreitet, was zur Erfiillung der mit der gemeinschaftlichen Re-
gelung verfolgten Ziele angemessen oder erforderlich ist. Das zumutbare Mal3 an
Vermeidungsanstrengungen darf nicht auerhalb jedes verniinftigen Verhéltnisses zu
dem erzielbaren Gewinn fiir die Natur- und Landschaftspflege stehen. Ob Belastun-
gen und Nachteile auBer Verhiltnis zu dem Schutzregime nach § 34 BNatSchG ste-
hen, ist anhand der dargestellten Beeintrdchtigungen des Meldegebiets, der betroffe-

nen Lebensraumtypen und Arten sowie ihres Erhaltungszustandes zu beurteilen.
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4.5.4.3.1Betriebliche Notwendigkeit

Nach der Darstellung der 3. Landespflegerischen Stellungnahme wiirde die Realisie-

rung der Variante I zu unzumutbaren betrieblichen Einschrinkungen fiihren.

Der Ausbau der bestehenden Start- und Landebahnen ist notwendig, weil eine Be-
nutzung mit vollbetankten und vollbeladenen GroBraumflugzeugen derzeit nicht
moglich ist. Die Maschinen diirften entweder nicht voll beladen oder nicht voll be-
tankt sein. Topografie und Windverteilung auf dem Flugplatz Ramstein erfordern ei-
ne Ausrichtung der Start-/Landebahn in west-stlicher Richtung (vgl. DWD-
Gutachten, S. 20). Damit sind Lange der Bahnen und geografische Ausrichtung vor-
gegeben. Eine Drehung der bestehenden Nordbahn, die in verschiedenen Stellung-
nahmen befiirwortet wird und in den Varianten I, II und III gepriift wurde, wiirde ei-
nen vollstdndigen Abriss und Neubau der Nordbahn bedeuten. Dies hétte nach der 3.
Landespflegerischen Stellungnahme im Vergleich zu der Variante V erhebliche be-
triebliche Einschrinkungen bis hin zur zeitweisen Einstellung des Flugbetriebs fiir
einen ldngeren Zeitraum zur Folge (Anlage 8 zur 3. Landespflegerischen Stellung-
nahme, S. 13 f). Eine mehrmonatige Einstellung des Flugbetriebs ist mit der milité-
rischen Aufgabenstellung des Flugplatzes nicht zu vereinbaren. Die gewihlte Vari-
ante V ermoglicht den ununterbrochenen Flugbetrieb in Ramstein wéhrend der Bau-

zeit.

4.5.4.3.2Flugsicherheit

Eine Realisierung der Variante I wiirde nach der Darstellung der 3. Landespflegeri-
schen Stellungnahme zu unverhéltnisméaBigen Nachteilen fiir die Flugsicherheit fiih-

ren.

Die Drehung der Nordbahn mit der Funktion als Hauptstart- und Landebahn und ei-
ner Parallelrollbahn als Notstartbahn im Siiden wiirde dazu fiihren, dass die Haupt-
startbahn zwischen den Abstellbereichen und der Parallelrollbahn liegen wiirde. Aus
Griinden des betrieblichen Ablaufs und der Betriebssicherheit rollen die Flugzeuge
vom Vorfeld auf einer Parallelrollbahn mit Vorbereitungs- und Wartefunktion und
erst nach Freigabe durch den Fluglotsen auf die Startbahn. Das Queren der Startbahn
vom Vorfeld auf eine dahinter liegende Rollbahn ist aus Sicherheitsgriinden zu ver-
meiden. Deshalb soll zukiinftig auch die Stidbahn mit 90 % der Flugbewegungen die
Hauptstart- und Landebahn werden, wéihrend die ausgebaute Nordbahn im wesentli-
chen die Funktionen einer Parallelrollbahn und einer Reservestartbahn iibernehmen
soll. Auch die Funktionsfahigkeit des Instrumentenlandesystems der Betriebsstufe 111

wére so fiir die Nordbahn nicht gesichert, da die kritische Schutzzone des Instru-
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mentenlandesystems durch die Flugzeuge gequert werden miisste. Die Verletzung
der Schutzzonen des Instrumentenlandesystems bewirkt seine Abschaltung. Haufige
Storungen des Instrumentenlandesystems wiirden die Riickstufung des Betriebssy-
stems mit der Folge, dass bei schlechten Wetterbedingungen der Flugbetrieb einge-
schriankt werden miisste, nach sich ziehen. Die Belange der Flugsicherheit {iberwie-
gen auch eine mogliche stirkere Betroffenheit des Meldegebiets durch die Starts und
Landungen auf der Siidbahn. Entgegen manchen Stellungnahmen ldsst die 3. Lan-
despflegerische Stellungnahne nicht erwarten, dass es nicht zu einer Zerschneidung
des Meldegebiets kommt. Die betroffenen Flachen sind danach bereits jetzt durch die
Flugplatznutzung stark iiberformt. Eine zunehmende Verinselung der bestehenden
Biotope um die Start- und Landebahnen ist wegen der bereits bestehenden Uberfor-

mung nicht zu erwarten.
4.5.4.3.3Geringere Neuversiegelung und geringerer naturschutzrechtlicher Eingriff

Die gewihlte Variante V vermeidet nach 3. Landespflegerischen Stellungnahme aber
nicht nur lingere Betriebsunterbrechungen, gewihrleistet eine hohe Betriebssicher-
heit, sondern sie soll den Varianten II und I auch aus der Sicht der Landschaftspflege
vorzuziehen sein (Anlage 8 zur 3. Landespflegerischen Stellungnahme, S. 27). Eine
Norddrehung der Nordbahn wiirde zu erheblich groferen Neuversiegelungen fiihren,
weil der Korper der alten Nordbahn nicht weiter verwendet werden konnte. Dem
stinde zwar die Entsiegelung durch den Riickbau der alten Start- und Landebahn ge-
geniiber. Aber Neuversiegelung und Entsiegelung wiirden einen wesentlich groBBeren
Bereich des Geldndes in die Umgestaltung einbeziehen und weitreichendere baube-
dingte Eingriffe bewirken. Bei der gewéhlten Variante V werden die bestehenden
versiegelten Flachen vollstindig in den Neubau einbezogen. Die Variante V ldsst es
zu, dass — anders als bei einer Nordbahndrehung — umfassende Tabuzonen einge-
richtet werden, die den Schutz des nach § 24 LPfIG geschiitzten Zwischenmoores, in
dem sich auch Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse befinden, wéh-
rend der Bauzeit gewéhrleisten. Dadurch, dass die Achse der Siidbahn gegentiber der
der Nordbahn um 4,1° verdreht gebaut wird, laufen beide Bahnen im Osten zusam-
men. So wird die Uberformung des Gelindes im Osten reduziert, weil siidlich der
Stidbahn eine groBere zusammenhingende Fliche verbleibt. Das ermdglicht eine

bessere Vernetzung der Biotope.

Hinsichtlich der Larmbeléstigung wurden alle Varianten gleich beurteilt (Anlage 8

zur 3. Landespflegerischen Stellungnahme, S. 22 ff.).
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4.5.4.3.4Kosten

SchlieBlich liegen die geschétzten Gesamtkosten der Variante V mit DM 169,5 Mio.
um 66,9 % unter den geschitzten Kosten der Variante I von DM 282,9 Mio. (Anla-
ge 8 zur 3. Landespflegerischen Stellungnahme, S. 28). Die Kostenvorteile der Vari-
ante V beruhen auf den fiir diese Variante erheblich giinstigeren Kosten fiir die Ver-
kehrsanlagen (Anlage 8 zur 3. Landespflegerischen Stellungnahme, S. 29 f.), die dar-
aus resultieren, dass die bestehenden Teile der Start-, Lande- und Rollbahn vollstin-
dig integriert werden konnen. Fiir einen Mehraufwand in Héhe von DM 113,4 Mio.
wiirde in 0,357 ha prioritire Lebensraumtypen (= 317,65 Mio. DM/ha) weniger ein-
gegriffen. Legt man alle durch Anhang I der FFH-RL geschiitzten Lebensraumtypen
zugrunde wiirden fiir diesen Betrag 1,748 ha vor einem Eingriff bewahrt (= 64,92
Mio. DM/ha). Diese Kosten stehen angesichts der im Verhiltnis zu den Gesamtfla-
chen im Meldegebiet vorhandenen Lebensraumtypen geringen betroffen Flache au-
Ber Verhiltnis zu dem erreichbaren Schutz. Hinzu kommen noch die gravierenden

Nachteile fiir den Flugbetrieb wéhrend der Bauzeit und die Flugsicherheit.

4.5.4.3.5Ergebnis: Keine zumutbare Alternative

4.5.5

In Anbetracht der in der 3. Landespflegerischen Stellungnahme dargestellten Vor-
teile der Variante V gegeniiber den anderen Ausbauvarianten (groBere Betriebssi-
cherheit, keine Unterbrechung des Betriebs wihrend des Ausbaus, gute landespflege-
rische Beurteilung sowie erheblich geringere Kosten) waren die Alternativen fiir die

Vorhabentragerin nicht zumutbar.

Zwingender Grund des iiberwiegenden oéffentlichen Interesses

Der Ausbau des Flugplatzes Ramstein ist trotz der damit verbundenen Beeintrichti-
gung prioritarer natiirlicher Biotope nach § 34 Abs. 4 BNatSchG zuldssig. Fiir seinen
Ausbau sprechen zwingende Griinde des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses. Es
handelt sich um ein militirisch notwendiges Projekt der Landesverteidigung. ,,Lan-
desverteidigung® in § 34 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG beschrénkt sich nicht auf die Ver-
teidigung der Bundesrepublik Deutschland und Anlagen der Bundeswehr, sondern
umfasst auch jede im Rahmen der Biindnisverpflichtungen der Bundesrepublik
Deutschland wahrzunehmende Aufgabe. Der Ausbau des Flugplatzes ist notwendig
zur Umsetzung des ,,Sechs-minus-Eins-Konzeptes® der USAFE. Er dient der Her-
stellung des fiir die Logistik der NATO erforderlichen Transportflugplatzes. Der
Flugplatz Ramstein iibernimmt nach seinem Ausbau die wesentlichen logistischen

Funktionen fiir Europa, den Nahen und Mittleren Osten. Zeitlich ist der Ausbau drin-
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gend erforderlich, weil die Verlegung der Einheiten der USAFE vom Flugplatz
Frankfurt Rhein-Main auf die Flugpldtze Ramstein und Spangdahlem bis zum
31.12.2005 abgeschlossen sein muss. Die Landesverteidigung als zwingender Grund
des tiberwiegenden offentlichen Interesses geht den Belangen des Naturschutzes vor.
Der Nichtausbau des Flugplatzes wiirde die Verwirklichung des ,,Sechs-minus-Eins-
Konzeptes* insgesamt gefiahrden, da es ab dem Jahr 2006 keinen vergleichbaren mi-
litdrisch nutzbaren Flugplatz in der Bundesrepublik gibe, auf dem die Transportflug-
zeuge vom Typ C-5 und C-17 voll beladen und voll betankt unter den Bedingungen

eines Intrumentenladesystems der Kategorie C III starten und landen kdnnten.

Sicherungsmafinahmen nach § 34 BNatSchG

Nach der 3. Landespflegerischen Stellungnahme werden durch die als Auflagen fest-
gesetzten Sicherungsmalnahmen der Erhaltungszustand des Meldegebietes und sein
Beitrag zur Kohérenz des Europidischen dkologischen Netzes Natura 2000 gesichert.
Anders als AusgleichsmaBnahmen fiir einen naturschutzrechtlichen Eingriff sollen
SicherungsmaBnahmen nach § 34 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG nicht vorrangig den Aus-
gleich der Beeintrachtigung der Integritit des Schutzgebietes gewéhrleisten, sondern
einen Ausgleich fiir den erheblich beeintrachtigten Beitrag des Schutzgebietes zur
Kohirenz des Netzes Natura 2000 leisten. Die Sicherungsmalnahmen erhalten nach
der landschaftsokologischen Vertriglichkeitspriifung den Beitrag des Meldegebietes
fiir das europiische Schutzgebietsnetz. Sie gewéhrleisten, dass der Erhaltungszustand
der fiir das Gebiet kennzeichnenden Lebensraumtypen und Arten von gemeinschaft-
lichem Interesse weiter giinstig ist (LVP, S. 173-177).

Die landschaftsokologische Vertraglichkeitspriifung erfasst und bilanziert die durch
das Vorhaben verursachten Eingriffe und die auf einer Flache von 202,1 ha (davon
172,1 ha anrechenbar) durchzufiihrenden Sicherungsmafinahmen. Sie kommt zu dem
Ergebnis, dass die Beeintrachtigungen des Meldegebietes ausgeglichen werden (vgl.
Plan L 11, Anhang 3 zur 3. Landespflegerischen Stellungnahme). Durch die festge-
setzten SicherungsmaBnahmen soll nach der landschaftsokologischen Vertraglich-
keitspriifung der Fortbestand der betroffenen natiirlichen Lebensraumtypen und der
Habitate der betroffenen Arten in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet und die Ver-
netzungsfunktion zwischen den Biotopen innerhalb des Meldegebiets gewéhrleistet
sein (Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 1 Satz 2 FFH-RL) und sein Beitrag zu der Kohdrenz des
europdischen 0kologischen Netzes ,,Natura 2000 erhalten bleiben. In diesen Aus-
gleich sind die Fliachen nicht eingerechnet, die unabhingig von den Anforderungen
nach § 34 BNatSchG fiir Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen nach § 5 LPflG und Er-
satzaufforstungen nach § 14 Abs. 2 LWaldG festzusetzen waren. Auch diese MaB3-
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nahmen wirken sich positiv auf den Erhaltungszustand der Lebensraumtypen und
Arten von gemeinschaftlichem Interesse im Meldegebiet und damit auf seinen Bei-
trag zu der Kohdrenz des Natura 2000 Netzes aus (vgl. Anhang 1 zur 3. Landespfle-
gerischen Stellungnahme). Trotz der Eingriffe bleibt die groBrdumige Ost-West-
Vernetzung des Meldegebiets erhalten (3. Landespflegerische Stellungnahme, S. 54).
Die SicherungsmalBnahmen bewirken nach der landschaftsdkologischen Vertraglich-
keitspriifung und den Stellungnahmen des Amts fiir Wehrgeophysik und der OFD
Niirnberg, Forstinspektion Siid sogar eine dkologische Aufwertung im grofrdumigen
Umfeld des Flugplatzes. Die geplanten Kompensationsmafinahmen wiirden Waldbe-
stinde mit einer hoheren 6kologischen Wertigkeit und spater auch Funktionalitit als
die jetzt Beeintrachtigten entwickeln. Besonders hervorzuheben sind die Renaturie-
rungen an Glan und Schwarzbach, die zusitzliche Vernetzungselemente fiir Arten
und Lebensgemeinschaften in einem durch Griinlandnutzung geprigten Raum schaf-
fen (3. Landespflegerische Stellungnahme, S. 54). Die Sicherungsmafinahmen sind
auf Mafnahmeblittern beschrieben und in der Regel in Detailpldnen im Mallstab
1:2.000 grundstiicksbezogen abgebildet. Die Umsetzung der Maflnahmen erhélt die
Kohérenz des Europdischen dkologischen Netzes Natura 2000, § 32 BNatSchG.
Nach der landschaftsokologischen Vertraglichkeitspriifung ist der Erhaltungszustand
der betroffenen Lebensraumtypen und Arten von gemeinschaftlichem Interesse bei
Durchfithrung der Sicherungsmafnahmen giinstig (3. Landespflegerische Stellung-
nahme, S. 31).

Aufgrund der landespflegerischen Maflnahmen werden 8,4 ha Moor- und Bruchwald,
45,9 ha Mischwald mittlere Standorte, 9,8 ha Forsten und 19,4 ha Vorwald und Ge-
holze als Ausgleich fiir 74,0 ha baubedingte Verluste von FFH-relevanten Waldbio-
topen hergestellt, angelegt und/oder verbessert. Fiir die baubedingten Eingriffe in
39,85 ha FFH-relevante Offenlandbiotope werden 6,7 ha Nass- und Feuchtwiesen, 15
ha Wiesen und 11 ha Heiden mit Ubergiingen zu Borstgrasrasen hergestellt. Fiir 54,7
ha flugbetriebsbedingte Rodungen und Waldumbau werden 49,4 ha entsprechende

FFH-Lebensraumtypen hergestellt, umgebaut, verbessert oder angelegt.
MafBnahmen auf dem Flugplatzgelinde

Im Bereich zwischen und um die neuen Start-/Landebahnen werden 11 ha Heidefla-
chen (4030) und Borstgrasrasen (6230), 15,0 ha Flachland-Mahwiesen (6510) wie-
derhergestellt (A 1.1). Da es sich um den zentralen Bereich des Flugplatzes handelt,
werden an die 6kologischen Funktionen und Wertigkeit der Ausgleichsbiotope keine
hoheren Anforderungen als an die urspriinglichen in ihrem 6kologischen Wert durch

den Flugbetrieb beschriankten Biotope gestellt.
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Es werden 4 ha Kiefernforst in Moorwald/Birkenmoorwald bzw. Birken- und Erlen-
bruchwald ndhrstoffarme Standorte (91D0, 91D1) umgewandelt (A 1.4). Die Mal3-
nahme A 1.7 findet auf der gleichen Flache statt, auf der der Eingriff erfolgt. Nach
den Feststellungen der Landschaftsdkologischen Vertriaglichkeitspriifung erfolgt die
MalBnahme iiberwiegend auf stark forstwirtschaftlich gepriagten Nadelwaldflachen,
so dass durch einen Umbau in 10 m hohe Strauchvegetation mit mdglichst weitge-
hender niederwaldartiger Bewirtschaftung ein Zielzustand erreicht wird, der von ihr

als mindestens 6kologisch gleichwertig beurteilt wird.

Im Rahmen der Baumafinahmen werden 97,4 ha Waldumbau von Nadelforst in nie-
derwiichsigen Wald als Ausgleich fiir die im Baubereich geschaffenen Neuversiege-
lungen durchgefiihrt (A 1.5 und A 1.6).

Zur Minimierung des flugbetriebsbedingten Eingriffs werden 45,7 ha Wald in
Strauchvegetation mit einer maximalen Hohe von 10 m umgebaut (A 1.7). Der Um-
bau ist erforderlich, um den vorgeschriebenen Hohenabstand zu den startenden und

landenden Flugzeugen zu erhalten.

MafBnahmen im Bezirk des Forstamts Kaiserslautern

Es werden 24,9 ha gemischter Naturwélder der Lebensraumtypen Hainsimsen-
Buchenwald (9110) und subatlantischer oder mitteleuropéischer Stieleichenwald
oder Eichen-Hainbuchenwald (9160) neu begriindet (A 1.3), 15,2 ha Nadelforst in
gemischter Naturwiélder der Lebensraumtypen 9110 und 9160 umgebaut (A 11.2),
und auf 44,6 ha, von denen 14,5 ha anrechenbar sind, Waldnaturschutzmafinahmen
1.V.m Riickvernidssung durchgefiihrt, um die Lebensraumtypen 9110, 9160, 91D0

und 91D1 zu entwickeln bzw. auszubauen (A 11.6).

AuBerdem werden auf 2,3 ha, von denen 0,7 ha angerechnet werden, Nasswiesen und
Feuchtgebiete des Lebensraumtyps Feuchte Hochstaudenflure (6430) geschaffen (A
11.8). Entgegen der Stellungnahme der Unteren Landespflegebehorde stellt die Si-
cherungsmallnahme A. 11.8a eine geeignete KompensationsmaBBnahme dar. Sie
dient zum Ausgleich von Beeintrichtigungen von Feuchtbiotopen mit FFH-
Relevanz. Das Aufwertungspotenzial ist in Abhédngigkeit von der dkologischen Be-
wertung der beeintrachtigten Fliche zu bestimmen. Die beeintrichtigte Flache liegt
im Flugplatzbereich und ist aufgrund der betriebsbedingten Einwirkungen von der
landschaftsokologischen Vertraglichkeitspriifung nicht als 6kologisch hochwertig

bewertet worden. Dennoch wird unter Berticksichtigung der Bedenken der Unteren
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Landespflegebehorde die Kompensationswirkung der SicherungsmalBBnahme A. 11.8a

neu bewertet und nunmehr nur noch fiir 0,7 ha in Ansatz gebracht.

MafBnahmen im Lager Miesau

Es werden 35 ha Kiefer-/Fichtenforst und Pappelbestinde in den Lebensraumtyp
9110 umgewandelt (A 2.1). Zum Ausgleich von Neuversiegelungen erfolgt auf 6,2
ha ein Zaunriickbau und die Anlage und Aufforstung mit Eiche und Buche (Lebens-
raumtyp 9110) (A 2.2).

Es wird ein Feucht- und Niedermoorstandort durch Rodung eines Kiefernaufwuchses

und ein Niedermoor auf einer Fliche von 1,0 ha entwickelt (A 2.7).

Auf einer Gesamtflache von 0,95 ha (davon 0,6 ha anrechenbar) sind kontaminierte
Aufschiittungen abzutragen und ordnungsgemaif} zu entsorgen. Auf dem frei werden-
den Gelédnde ist eine Offenlandfldche mit feuchten/nassen Teilfldchen in Verbindung
mit der Entfernung gebietsfremder Bodenmaterialien und einer Vernetzung zum
siidlich angrenzenden Glan durchzufiihren (A 2.11). AuBBerdem sind auf einer Ge-
samtfliche von 2,3 ha (davon 1,7 ha anrechenbar) die im MafBnahmeblatt A 2.10 be-

schriebenen Verndssungsmaf3inahmen nordlich des Neuwoogbaches durchzufiihren.

Die MaBnahmen im Lager Miesau sind in der Ausfithrungsplanung in Abstimmung
mit der Genehmigungsbehorde noch zu konkretisieren. Bislang sind die MaBBnahmen
in dem Plan L 13, MaBstab 1:5.000, dargestellt. Dieser Plan enthilt noch keine flur-
stiicksgenaue Darstellung. Wegen des Charakters der Maflnahmen im Lager Miesau
und der vollstdndigen Verfiligbarkeit der gesamten Lagerfldche ist das zum gegen-
wirtigen Zeitpunkt entbehrlich. Bei der Ausfithrungsplanung sind die einbezogenen
Flachen exakt zu bestimmen und die Belange des Denkmalschutzes sowie vorhande-
ne Altstandorte zu beriicksichtigen.

Die Belange der Archédologischen Denkmalpflege stehen der Durchfithrung der Si-
cherungsmaBBnahmen im Lager Miesau nicht entgegen. In dem Gebiet des Lagers
Miesau befinden sich mindestens 45 Hiigelgraber aus der Zeit von 700 bis 300 v.
Chr., eine romische Strafle sowie romerzeitliche Graberfelder. Obwohl diese Funde
bereits seit sechzig Jahren bekannt sind, konnten sie wegen der militdrischen Nut-
zung des Geldndes nicht in dem denkmalpflegerisch erforderlichen Umfang unter-
sucht werden. Durch die vorgesehenen Maflnahmen der Wiederaufforstung besteht
die Gefahr, dass der Bestand der Hiigelgriber beeintrichtigt und durch die Wurzel-

bildung Fundgut zerstort wird. Die MaBBnahmen im Lager Miesau werden jedoch
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groBBenteils nicht auf Flaichen umgesetzt, die fiir den Denkmalschutz von Bedeutung
sind. Im Ubrigen ist es moglich, die Belange des Denkmalschutzes in die Ausfiih-
rung der landespflegerischen MaBBnahmen zu integrieren, ohne dass die Wirksamkeit
der Ausgleichsmafinahmen dadurch beeintrichtigt wiirde. Die denkmalverdichtigen
Flachen wurden in den Plan L 13 iibernommen. Fiir die wenigen moglicherweise be-
troffenen Flachen konnen die denkmalpflegerischen Arbeiten bis zu dem vorgesehe-
nen frithesten Beginn der Ausfiihrung der Maflnahme im Oktober 2003 durchgefiihrt
werden. Die Umsetzung der Mallnahmen ermdglicht es, die Anforderungen des
Denkmalschutzes zu beriicksichtigen. Dies ist — soweit notwendig — in den Ausfiih-

rungsplinen zu regeln.

Sollte sich herausstellen, dass aufgrund der archdologischen Bedeutung einer Flache
diese langerfristig oder gar nicht fiir die landespflegerischen Maflnahmen zur Verfii-
gung steht, hat die Genehmigungsbehorde iiber eine entsprechende Ersatzmalinahme

zu entscheiden.
MaBnahmen im Naturschutzgebiet ,,Scheidelberger Woog*

Auf einer Flache von 2,2 ha wird der Glan renaturiert und Fichtenbestidnde in die Le-
bensraumtypen 91D1 und 91E0 umgebaut (A 5.4).

Auf 0,9 ha werden feuchte Hochstaudenflure des Lebensraumtyps 6430 und peri-
odisch vernidsste Bereiche lings des renaturierten Glan angelegt (A 5.1). Die beno-
tigten Grundstiicke werden derzeit landwirtschaftlich genutzt. In Absprache mit der
Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz hat die Antragstellerin die Inanspruchnah-
me landwirtschaftlicher Grundstiicke auf ein Minimum reduziert und fiir qualitativ

gleichwertiges Ausgleichsland gesorgt.

Die NATO-Pipeline, die in diesem Gebiet verlduft, ist bei der Ausfithrung der Re-

naturierungsmaf3nahmen zu beriicksichtigen.

Auf 5,1 ha werden feuchte Hochstaudenflure des Lebensraumtyps 6430 und peri-

odisch vernésste Bereiche lings des renaturierten Schwarzbachs angelegt (A 5.2).

Entgegen der Stellungnahme der Unteren Landespflegebehdrde und des BUND wird
der Offenlandcharakter der Landschaftsausschnitte am Schwarzbach und Glan durch
die extensive Unterhaltungspflege durch den Bundesforst (Riickschnitt von Ge-
holzsukzessionen) gewahrt. Es wird nicht das gesamte Geldnde fiir die Sicherungs-

mafBnahme in Anspruch genommen, sondern aufgrund einer fiir die Renaturierung
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durchgefiihrten Vermessung werden die Nutzungstypen der konkreten Gelidndesitua-
tion und den funktionalen Zusammenhéngen in Verbindung mit der Aufwertung der
Gewisserstrukturgiite exakt festgesetzt (Detailpldne L 12.17, L 12.18). Sollte trotz-
dem eine Befreiung von einem Verbot der Landschaftsschutzgebietsverordnung
,,Landstuhler Bruch-Oberes Glantal“ notwendig sein, muss die Antragstellerin eine

entsprechende Erlaubnis einholen.

Im Bereich der Renaturierungsmaflnahmen am Schwarzbach liegt der Trigonometri-
sche Punkt TP 83/6511 des Landesvermessungsamts Rheinland-Pfalz. Sollten die
RenaturierungsmaBBnahmen eine Verlegung des TP 83/6511 notwendig machen, ist

diese Verlegung rechtzeitig beim Landesvermessungsamt zu beantragen.

Gegen die MaBBnahme A 5.2 hat die Reichswaldgenossenschaft Einwendungen erho-
ben, soweit das Flurstiick Nr. 1531 betroffen ist. Eigentiimer dieses Grundstiicks ist
das Land Rheinland-Pfalz. Die Reichswaldgenossenschaft hat ein beschrinktes,
grundstiicksgleiches Recht, das auf dem Reichswaldvergleich vom 03. September
1839 beruht. Aufgrund dieses Rechts darf eine VerduBerung des Grundstiicks nicht
ohne Zustimmung der Reichswaldgenossenschaft erfolgen (Forstamt Kaiserslautern,
Schreiben vom 10.01.03). Die Interessen an der Inanspruchnahme des Grundstiicks
fiir die Ausgleichsmafinahmen liberwiegen die Nutzungsinteressen der Reichswald-
genossenschaft. Das Grundstiick wird gegenwartig nicht forstwirtschaftlich, sondern
landwirtschaftlich genutzt. Die Herausnahme des Flurstiicks Nr. 1531 aus der MaB-
nahme wiirde die Renaturierung des Schwarzbachs in Frage stellen, weil damit ein
Grundstiick in der Mitte des Renaturierungsabschnitts ausfallen wiirde. Die Antrag-
stellerin hat diesen Abschnitt aus dem urspriinglich wesentlich lingeren Abschnitt
der Renaturierung ausgewahlt, um die Beeintrachtigungen der Interessen der Land-
wirtschaft zu minimieren. Nach der ersten Offenlage der Unterlagen waren zu die-
sem Abschnitt keine Einwendungen erhoben worden. Die nach der zweiten Offenla-
ge vorgebrachten Einwendungen haben aus den vorgenannten Griinden gegeniiber
dem Renaturierungsinteresse zuriickzutreten, zumal die betroffenen Rechte nicht er-

satzlos entzogen werden.

Aufgrund der Stellungnahme des Landesamts fiir Denkmalpflege besteht eine hohe
Wabhrscheinlichkeit, dass in dem Gebiet dieser Mallnahme archdologische Funde
vorkommen. Im Rahmen der Ausfithrung der Malinahme ist daher darauf zu achten,
dass dem Landesamt der Beginn der Bauarbeiten rechtzeitig vorher angezeigt wird.
Eventuelle Funde sind dem Landesamt unverziiglich zu melden. Sollte sich heraus-

stellen, dass aus archiologischen Griinden vertiefte Grabungen notwendig sind, sol-
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len die Interessen des Denkmalschutzes im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften

und des Erforderlichen bei der Ausfiihrung der MaBBnahmen beriicksichtigt werden.

Die fiir die Renaturierung von Glan und Schwarzbach vorgesehenen Flurstiicke be-
finden sich iiberwiegend in Privateigentum. Sie werden durch ein Bodenordnungs-
verfahren nach § 86 Flurbereinigungsgesetz, das im November 2002 beim Kulturamt
Kaiserslautern eingeleitet worden ist, beschafft, soweit ein freihdndiger Erwerb nicht
moglich ist. Die Antragstellerin hat mitgeteilt, dass sie liber die benétigten Grund-

stiicke verfligt.

Alle Renaturierungen sind so auszufiihren, dass es auf angrenzenden Grundstiicken
nicht zu Staundsse kommt. Die Unterhaltung der renaturierten Gewésser wird die
Antragstellerin gem. § 65 Abs. 3 LWG iibernehmen.

MafBnahmen im Naturschutzgebiet ,,SprieBwald und Streitwiese*

Es werden auf einer Fliche von 2,2 ha Geldndeaufschiittungen beseitigt und Wald
der prioritiren Lebensraumtypen 91D0 und 91D1 neubegriindet (A 5.5). Das bei der
Riicknahme der ungenehmigten Erdmiete anfallende Erdmaterial ist soweit wie
mdglich unter Beachtung bodenschutzrechtlicher Vorgaben durch unmittelbare Wie-
derverwertung vor Ort zu minimieren. Eine Wiederverwertung durch Auffiillungen
im Uberschwemmungsgebiet des Glans ist nicht zulidssig. Erdmassen, die vor Ort

nicht verwertet werden konnen, sind einer externen Wiederverwertung zuzufiihren.
MafBnahmen im Bezirk des Forstamts Waldmohr/VG Bruchmiihl-Miesau

Es werden 9,5 ha Fichtenforst zu Mischwald des Lebensraumtyps 9110 umgebaut (A
15 1.-3).

MafBinahmen des Artenschutzes

Durch den Eingriff werden nicht nur Lebensraumtypen, die fiir die Westricher
Moorniederung kennzeichnend sind, beeintriachtigt, sondern auch die Habitate von
Arten, die in Anhang II, IV und V der FFH-Richtlinie genannt sind. Das Mal} der
Beeintrachtigung ist von der Mobilitdt der betroffenen Art abhéngig. Wahrend In-
sekten, Schmetterlinge und Vogel aufgrund ihrer hohen Mobilitét in der Lage sind,
sich selbstindig neue Habitate zu suchen, bediirfen immobile Arten wie Amphibien,

Frosche und Fische besonderer SchutzmalBnahmen.
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Im Bereich des baubedingten Eingriffs auf dem Schwingrasrasenbiotop westlich des
alten Zaunes hat die in der Gebietsmeldung der Westricher Moorniederung genannte
Anhang-II-Art Kammmolch ein Habitat (vgl. Plan L 4.5). Zwar wird dieses Habitat
als Tabuzone vor Eingriffen geschiitzt. Durch die Eingriffe in die umgebenden Le-
bensraume wird aber der Lebensraum des Kammmolchs nach der landschaftsokolo-
gischen Vertraglichkeitspriifung erheblich beeintrachtigt. Deswegen hat die Antrag-
stellerin vor Beginn der entsprechenden BaumalBnahme die vorhandene Population in
ein bestehendes Kammmolchhabitat in das Umfeld des Glan (MaBBnahme A 5.2) um-
zusiedeln (B 2.1). Die hierfiir erforderlichen Flachen stehen nach Mitteilung des
Kulturamts Kaiserslautern vom 03.04.2003 ab dem 19.05.2003 zur Verfligung. Die
MalBnahme ist zeitlich so auszufiihren, dass auf den Lebensrhythmus des Kammmol-
ches Riicksicht genommen wird. Sie hat entweder vor dem Laichen oder vor dem
Abwandern des Kammmolchs in sein Winterquartier zu erfolgen. Durch die MaB3-
nahmen A 5.2 wird das neue Habitat weiter aufgewertet, so dass der Erhaltungszu-
stand dieser Art von der landschaftsokologischen Vertriglichkeitspriifung giinstig
beurteilt wird.

Die Populationen von Moor-, Wasser-, Gras- und Seefrosch, deren Habitate im Bau-
feld zerstort werden (vgl. Plan L 4.8), sind von der Vorhabentridgerin vor Beginn des
Eingriffs in durch feuchte Hochstaudenflure gekennzeichnete Habitate umzusiedeln
(B 2.2). Durch die Neuanlage dieses Lebensraumtyps werden auch Habitate fiir diese

Arten geschaffen und damit deren Erhaltungszustand verbessert.

Die Vorhabentragerin darf zur Sicherung des giinstigen Erhaltungszustandes der
moglicherweise im Baufeld vorkommenden Libellenart Griine Keiljungfer (Plan L
4.7), und anderer in diesem Bereich nicht nachgewiesener, aber potenziell denkbarer
Libellenarten erst in die Gewisserflachen im Baufeld eingreifen, wenn die Larven im
Friithjahr geschliipft sind. Um die im Substrat der bestehenden Griaben mdglicherwei-
se verbleibenden Larven zu retten, sind die neuherzustellenden Graben mit dem alten
Substrat zu ,,impfen* (B 1.1).

In den Gewissern auf dem Flugplatzgeldnde, die durch die Baumafinahmen betroffen
sind, konnten keine Fischarten nachgewiesen werden, die in den Anhéngen II, IV
oder V der FFH-Richtlinie genannt werden. Ein Vorkommen ist aufgrund der kiinst-
lichen Gewésserbedingungen in diesem Bereich extrem unwahrscheinlich (3. Lan-
despflegerische Stellungnahme, S. 29). Um sicherzugehen, dass relevante Fischarten,
insbesondere die potenziell in diesem Lebensraum vorkommende Groppe und das

Bachneunauge in ihrem Erhaltungszustand nicht beeintrachtigt werden, sind die Gra-
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ben vor ihrer Trockenlegung abzufischen und die angetroffenen Fische in andere art-

gerechte Gewdsser im Meldegebiet umzusiedeln (B 1.2).

Die als Leitart in der Gebietsmeldung genannte Schmetterlingsart Schwarzblauer
Bléduling konnte im Flugplatzbereich nicht als tatsédchlich vorkommende Art nachge-
wiesen werden (3. Landespflegerische Stellungnahme, S. 27). Die im Baufeld verlo-
rengehenden potenziellen Habitate (vgl. Plan L 4.7) hat die Antragstellerin durch ge-
eignete Pflege- und EntwicklungsmafBnahmen an anderer Stelle im Meldegebiet zu
ersetzen (B 3).

Die im Baufeld vorkommenden Pflanzenarten Torf- und Weilmoos (Anhang II)
bzw. Arnika (Anhang V) verlieren durch die Zerstérung der Moor- und Bruchwald-
biotope bzw. die weitgehende Uberformung der Wiesenbiotope im Baufeld ihre Ha-
bitate. Bei entsprechender Neuanlage der Habitate hat die Vorhabentridgerin darauf
zu achten, dass diese Arten umgesiedelt und wieder ausgesit werden (B 5). Fiir die
Sphagnumarten sind durch die Neuanlage und den Ausbau von Moor- und Bruch-
waldbiotopen entsprechende Habitate geschaffen. Mit der Herstellung von néhrstof-
farmen, feuchten Midhwiesen sowie extensiver Midhwiesen werden nach der land-
schaftsokologischen Vertraglichkeitspriifung nicht nur die Lebensrdume der FFH-
Arten Arnika und Schwarzblauem Blauling verbessert, sondern auch die der fiir die-
sen Lebenraum typischen Art Keulenbérlapp.

Die Vorhabentrdgerin hat den hochmobilen Vogel- und Fledermausarten, die aus
dem Flugplatzbereich vertrieben werden, durch Nisthilfen Anreize zum Habitat-

wechsel und zur Umsiedlung zu geben.

Die Ausweisung von Zwischenmooren als Tabufldche schiitzt die Habitate der Arten
Kammmolch, Weil3- und Torfmoos, bietet aber auch Entwicklungsmoglichkeiten fiir

die potenziell vorkommenden Arten Moorfrosch, Moorbérlapp und Kleefarn.
Keine zeitliche Funktionsliicke

Der zeitliche Rahmen fiir die technische Ausfithrung der MaBnahmen zur Sicherung
der Kohidrenz, wie auch fiir die anderen Maflnahmen zum Ausgleich oder Ersatz fiir
Eingriffe nach § 5 LPfIG und Rodungen nach § 14 Abs. 2 LWaldG wird durch An-
hang 5 zur 3. Landespflegerischen Stellungnahme vorgegeben. Die Antragstellerin
hat zu Beginn der jeweiligen BaumaBnahmen sicherzustellen, dass der Erhaltungszu-
stand der durch die Baumaflnahmen betroffenen Lebensraumtypen und Arten ge-

wihrleistet ist oder wiederhergestellt wird. Fiir die betroffenen immobilen Amphi-
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bienarten, insbesondere fiir den Kammmolch miissen Ausweichhabitate geschaffen
und die Umsiedlung durchgefiihrt sein, bevor in die bestehenden Habitate eingegrif-
fen wird, um die zeitliche Liickenlosigkeit des Erhaltungszustandes dieser Arten zu
gewihrleisten. Auch die bei Kartierungen nicht angetroffenen Arten sind so zu be-
handeln, als wiren sie vorhanden. Die Moglichkeit ihrer Umsiedlung vor Beginn der

sie beeintrachtigenden Baumafnahme ist zu gewihrleisten.

Die Eingriffe und die KompensationsmaBBnahmen sind zeitlich gestaffelt entspre-
chend dieser Vorgabe durchzufiihren. Soweit die Kompensationsmafnahmen die
Umsiedlung von Arten betreffen, ist sicherzustellen, dass ein ausreichender zeitli-
cher Vorlauf fiir die Durchfiihrung der Kompensationsmafinahme gegeben ist, bevor
der Eingriff erfolgt. Die zeitliche Staffelung von Eingriffen und Maflnahmen und die
okologische Rechtzeitigkeit der MaBlnahmen ist durch die Bestellung einer dkologi-
schen Bauleitung sicherzustellen. Die dkologische Bauleitung muss fachlich qualifi-
ziert sein und darf nur im Einvernehmen mit der Genehmigungsbehdrde bestellt wer-
den. Die technische Bauleitung hat die Eingriffe und die erforderlichen Kompensati-
onsmaBnahmen mit der 6kologischen Bauleitung abzustimmen. Die 0kologische
Bauleitung tiberwacht den zeitlichen Ablauf von Eingriffen und Kompensationsmaf3-
nahmen. Sie stellt einen entsprechenden Ablaufplan auf und fiihrt ihn in Abstim-
mung mit der Genehmigungsbehdrde fort. Sie informiert die Genehmigungsbehdrde
regelmdfig iiber die vorgesehenen, gednderten, verschobenen und durchgefiihrten
Kompensationsmafinahmen. Die 6kologische Bauleitung hat hinsichtlich jedes Ein-
griffs festzulegen, zu welchem Zeitpunkt die erforderlichen Kompensationsmafinah-

men spatestens durchgefiihrt werden miissen.

Die Genehmigungsbehorde ist vor jedem Eingriff iiber den Umfang des Eingriffs und
den Zeitplan der Kompensation zu informieren. Dieser Information ist eine gutach-

terliche Bewertung durch die 6kologische Bauleitung beizufiigen.

Summationseffekte aus anderen Baumaffinahmen

Der Plan L 7 stellt die bereits genehmigten Vorhaben Errichtung von CRG
Headquarter, Passagierterminal, Wartungshangars, Versorgungsservice und die Ver-
legung der Kisling Road dar. AuBBerdem enthélt er weitere geplante Vorhaben auf
dem Flugplatz Ramstein, die unmittelbar mit der Aufwertung des NATO-Standortes
Ramstein in Verbindung stehen: den Neubau der Firestation 3, des IMF-Gebiudes
(Munitionsverpackung), der Rampe 1, eines C5-Hangars, des Lox Plant (Verwal-
tungsgebdude), eines Einkaufszentrums (KMCC) sowie des CCS-Compound (Ver-
waltungs- und Lagergebédude). Diese Vorhaben werden auBlerhalb des Meldegebietes
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auf Flachen aufgefiihrt, die bereits jetzt stark durch den Flughafenbetrieb {iberformt
sind. Thre Verwirklichung fiihrt nach der landschaftsokologischen Vertriglichkeits-
priifung ausschlieBlich auBerhalb des Meldegebietes zu Biotopverlusten und FIa-
chenversiegelungen. Die Vorhaben sind in eigenstindigen Genehmigungsverfahren
mit eigenen landespflegerischen Begleitpldnen zu genehmigen. Eine zusitzliche, von
der landschaftsdkologischen Vertraglichkeitspriifung noch nicht erfasste Betroffen-
heit bzw. negative Auswirkung auf den Erhaltungszustand der Westricher Moornie-
derung ist nach dem derzeitigen Kenntnisstand der Genehmigungsbehorde nicht zu

erwarten .

Der Plan L 4.9 stellt die Flichennutzungsplanung der den Flugplatz umgebenden
Verbandsgemeinden und Stidte dar. Aus den Darstellungen der Flachennutzungspla-
ne ergeben sich nach der landschaftokologischen Vertrdglichkeitspriifung keine ak-
tuellen Konflikte mit dem Meldegebiet. Sollte die Umsetzung von Projekten auf-
grund der Flachennutzungsplidne in Zukunft solche Konflikte verursachen, sind diese

im Rahmen der entsprechenden Genehmigungsverfahren zu bewéltigen.

Das Gleiche gilt fiir die Baustelleneinrichtung, die im Nordosten des Flugplatzes
siidlich angrenzend an die geplante Rampe 1 errichtet werden soll. Die Baustellen-
einrichtung erfolgt auf einem zur Zeit bewaldeten Geldnde in einem Gebiet, das spé-
ter zur flugbetriebsbedingten Waldumbauzone gehdren wird. Fiir den GrofBteil der
Flachen liegt bereits eine Rodungsgenehmigung der Bezirksregierung Rheinhessen-
Pfalz (Az. 42-4223/45-Rams4.doc) vom 09.12.1996 nach § 45 Abs. 2 BWaldG vor.
Die in dieser Rodungsgenehmigung geforderten ErsatzmaBBnahmen sind nach einem
Aktenvermerk des Bundesforstamts Rheinland-Pfalz vom 15.01.2003 (Az.: VV 3021
B-I) durchgefiihrt worden. Die Flache fiir die Baustelleneinrichtung befindet sich
zwar in unmittelbarer Randlage zum Meldegebiet. Allerdings sind Auswirkungen auf
den Erhaltungszustand des Meldegebietes nach der landschaftsékologischen Ver-
traglichkeitspriifung nicht zu erwarten. Soweit weitergehende Rodungen erforderlich
werden, hat die Antragstellerin den fiir diese Rodungsgenehmigung erforderlichen

landespflegerischer Begleitplan zu erstellen.

4.5.6.10 Meldung an die EG-Kommission

Entgegen der Einwendung des BUND war eine vorherige Meldung des Vorhabens an
die EG-Kommission nicht notwendig. Da es sich um ein Vorhaben der Landesvertei-
digung handelt, ist § 34 Abs. 4 Satz 2 BNatSchG nicht einschlédgig. Vielmehr bedarf
es gem. § 34 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG nur einer nachtréglichen Information der EU-

Kommission durch die zustindige Behorde iiber die getroffenen Mafinahmen.
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Beeintrichtigung des Naturschutzgebietes ,,Ostliche Pfilzer Moorniederung®

Der Eingriff in das Naturschutzgebiet ,,Ostliche Pfilzer Moorniederung® steht dem
Ausbau des Flugplatzes nicht entgegen.

Der Ausbau des Flugplatzes Ramstein greift auf einer Fliche von 66,2 ha in das Na-
turschutzgebiet ,,Ostliche Pfilzer Moorniederung* ein. Das Naturschutzgebiet ist
durch Rechtsverordnung der Bezirksregierung Rheinhessen-Pfalz vom 16.12.1999
(Staatsanzeiger fiir Rheinland-Pfalz vom 17.01.2000, Nr. 1, S. 7) nach § 12
BNatSchG a. F. ( § 23 BNatSchG n. F.) und § 21 LPfIG festgesetzt und von der
SGD-Siid am 14.02.2000 (Staatsanzeiger fiir Rheinland-Pfalz vom 20.03.2000, Nr.
8) erginzt worden (NSGV). § 4 NSGV verbietet alle Malnahmen und Handlungen,
die zu einer Zerstorung, Beschidigung oder Verdnderung des Gebietes oder seiner
Bestandteile oder zu einer nachhaltigen Stérung fithren kénnen und dem Schutz-
zweck zuwiderlaufen. Der Ausbau des Flugplatzes Ramstein widerspricht den Ver-
boten in § 4 Satz 2 NSGV, bauliche Anlagen und Einteilungen zu errichten oder zu
erweitern, Gewisser einschlieBlich ihrer Ufer zu verdndern oder zu beseitigen, Wald
zu roden oder Fldachen aufzuforsten, bestimmte Biotoptypen oder Landschaftsbe-
standteile zu beseitigen oder zu beschddigen sowie wildwachsende Pflanzen aller Art

abzutrennen oder zu schédigen.

§ 5 Nr. 15 NSGV befreit die geplante Erweiterung des Flugplatzes Ramstein unmit-
telbar von den Verboten des § 4 NSGV unter der Voraussetzung, dass die Erweite-
rung des Flugplatzes in den erforderlichen Genehmigungsverfahren zugelassen wird.
Entgegen der Einwendung des BUND bestehen auch keine Mitwirkungsrechte von
nach Landesrecht anerkannten rechtsfihigen Vereinen zur Forderung des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege gem. § 60 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG n.F. bzw. § 37
LPfIG i.V.m. § 29 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG a.F., § 70 Abs. 1 BNatSchG n. F. Durch

die Genehmigung wird die Naturschutzgebietsverordnung nicht gedndert.

Die Freistellung in § 5 Nr. 15 NSGV erfasst nicht nur die baubedingten Eingriffe,
sondern auch die Eingriffe, die durch AusgleichsmaBBnahmen verursacht werden, wie
etwa die Aufforstung von Flichen im Geltungsbereich der Verordnung (§ 4 Satz 2
Nr. 12 NSGV). § 5 Nr. 15 NSGV befreit alle Handlungen oder MaBBnahmen von den
Verboten des § 4 NSGV, die fiir die geplante Erweiterung der Flugplatzes Ramstein
erforderlich sind. Hierzu gehoren auch die Maflnahmen, die nach Bundesnaturschutz-

und Landespflegegesetz als Ausgleichs- und ErsatzmaBBnahmen notwendig sind, um
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den durch den Ausbau bewirkten Eingriff landespflegerisch zu kompensieren, da der

Ausbau ohne diese landespflegerischen Kompensationen unzuldssig wére.
Gesetzlich geschiitzte Biotope

Die Beeintrachtigung gesetzlich geschiitzter Biotope nach § 30 Abs. 1 BNatSchG
1.V.m. § 24 LPflIG steht dem Ausbau des Flugplatzes Ramstein nicht entgegen.
Durch den Ausbau des Flugplatzes Ramstein und den erweiterten Betrieb werden 7,3
ha Waldbiotope und 19,57 ha Offenlandbiotope, die durch § 30 Abs. 1 BNatSchG
1.V.m. § 24 Abs. 2 LPfIG unmittelbar gesetzlich geschiitzt sind, in Anspruch ge-
nommen (LVP. S. 126, Plan 3.3). Der Eingriff erfolgt in die in den Plidnen nachge-
wiesenen Biotope, soweit nicht durch die Einrichtung von Tabuzonen ein Eingriff
vermieden werden kann. Der Ausgleich erfolgt aufgrund der Maflnahmen A 1.1, A
14, A15 A23,A24, A25 A26,A27,A3,A54, A55 A11.7durch 15,5 ha
Waldumbau und 44,9 ha Wiederherstellung, Schaffung und Entwicklung von Offen-
landbiotopen. Fiir Eingriffe in gesetzlich geschiitzte Biotope bedarf es grundsatzlich

einer Genehmigung der zustidndigen Landespflegebehorde gem. § 38 Abs. 1 LPfIG.
Besonders geschiitzte Tier- und Pflanzenarten

Eine Befreiung von den Verboten nach § 24 LPfIG erfasst auch die Erlaubnis zur
Beeintrachtigung der durch § 42 BNatSchG geschiitzten Arten. Folgende besonders
geschiitzte Arten (vgl. 4.5.6.7) haben im Eingriffsraum ihre Habitate: Moorfrosch,
Kammmolch, Griine Keiljungfer, Schwarzblauer Blauling (streng geschiitzte Arten).
Durch den Ausbau des Flughafens werden die Habitate dieser Arten im Flugplatzbe-
reich zerstort. Der notwendige Schutz der Arten wird in Ubereinstimmung mit dem
landespflegerischen Begleitplan und der landschaftsokologischen Vertraglichkeits-
priifung durch die Auflagen B 1 — 5 sichergestellt.

Naturschutzrechtlicher Eingriff

Der Ausbau des Flughafens Ramstein ist ein unvermeidbarer, aber groftenteils aus-
gleichbarer und im Ubrigen kompensierbarer Eingriff in Natur und Landschaft im
Sinne von § 4 Abs. 1 LPfIG.

§ 18 BNatSchG findet als bundesrechtliche Rahmenvorschrift, § 11 Satz 1
BNatSchG, keine unmittelbare Anwendung. Nach § 71 BNatSchG haben die Lander
eine dreijahrige Frist zur Anpassung ihrer Landesvorschriften an das Rahmenrecht.
Diese Frist endet am 04.04.2005. Da das Land Rheinland-Pfalz eine entsprechende
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Umsetzung noch nicht vorgenommen hat, sind fiir die Beurteilung und Behandlung
des durch den Flugplatzausbau ausgelosten Eingriffs die unter der Geltung des § 8
BNatSchG a.F. erlassenen §§ 4-6 LPflIG maligeblich.

Eingriff

Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach der Legaldefinition von § 4 Abs. 1 Satz
1 LPfIG Verianderungen der Gestalt oder der Nutzung von Grundflachen, die die Lei-
stungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich oder nachhal-
tig beeintriachtigen konnen. Nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 LPfIG gilt die Errichtung,
die Erweiterung oder wesentliche Umgestaltung von Flugpldtzen im Aullenbereich
als Eingriff. Der Ausbau des Flugplatzes Ramstein greift in den Naturhaushalt und in
das Landschaftsbild ein. Der Eingriff erfolgt auf insgesamt 377,4 ha (3. Landespfle-
gerische Stellungnahme, S. 35, Anhang 1 und die Konfliktpldne L 4.1 und L 4.2).
Zur Bewertung der Eingriffe in Natur und Landschaft und deren Ausgleich hat die
Antragstellerin einen landespflegerischen Begleitplan erstellen lassen, der die durch
das Vorhaben beabsichtigten Eingriffe in Natur und Landschaft erfasst, bilanziert
und geeignete Mallnahmen zum Ausgleich und zur Kompensation der Eingriffe vor-
schldgt (vgl. LBP, S. 44 ff.; Plan L 3).

Durch die Errichtung von Funkmasten und Beleuchtungsanlagen im Flugfeld wird
auch in das Landschaftsbild eingegriffen. Dagegen ist ein Eingriff in die Erholungs-
funktion der Landschaft im Bereich der bau- und flugbedingten Eingriffe entgegen
der Stellungnahme der Unteren Landespflegebehorde zu verneinen. Die betroffenen
Flachen sind nach dem landespflegerischen Begleitplan bereits jetzt durch den Flug-
betrieb erheblich vorbelastet und weisen keine nennenswerte Erholungsfunktion auf.
Die Waldnaturschutz- und —umbaumalBnahmen im weiteren Flugplatzumfeld bewir-
ken, dass Waldbereiche mit hoher Landschaftsqualitit entwickelt werden. Dies fiihrt
auch zu einer Verbesserung der Erholungsfunktion und trigt zur Erhaltung der

Wohn- und Lebensqualitét bei.

Keine Vermeidbarkeit des Eingriffs

Als VermeidemaBinahmen sind zum Schutz des Zwischenmoores im Baufeld Ta-
bufldchen von 39,2 ha festgesetzt. Sie sind entgegen der Stellungnahme der Unteren
Landespflegebehorde Kaiserslautern in den Lagepldnen L 9.1, L 3.3, L 4.1 und L 4.3
dargestellt und auf S. 49 f. der 3. Landespflegerischen Stellungnahme beschrieben.
Der Eingriff ist bis auf diese angeordneten VermeidemalBBnahmen (A. II.) im Bereich
des Baufeldes unvermeidbar. Nach § 5 Abs. 1 Satz 1 LPfIG sind vermeidbare Beein-
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trachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes zu unterlassen. Eine
Vermeidung des gesamten Eingriffs in Natur und Landschaft, der durch den Flug-
platzausbau verursacht wird, ist nicht moglich. Die Erweiterung des Militarflugplat-
zes Ramstein hat hochste Bedeutung fiir die Landesverteidigung und ist unumgéng-
lich. Trotz der liberragenden militdrischen Bedeutung des Flugplatzes Ramstein als
Logistikzentrum der NATO hat die Antragstellerin bei der Durchfithrung der Bau-
mafBnahmen besonderes Gewicht auf die Vermeidung von Eingriffen in Natur und
Landschaft zu legen, insbesondere die Versiegelung von Flichen auf das notwendige

Mal zu beschrianken.

Ausgleich des Eingriffs

Unvermeidbare Beeintriachtigungen sind in angemessener Frist zu beseitigen oder
auszugleichen, § 5 Abs. 1 Satz 1 LPfIG. Nach § 5 Abs. 1 Satz 2 LPfIG ist ein Ein-
griff ausgeglichen, wenn nach seiner Beendigung keine erhebliche oder nachhaltige
Beeintrachtigung des Naturhaushalts zuriick bleibt und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Das ist der Fall, wenn und so-
bald die beeintrichtigten Funktionen des Naturhaushalts wieder hergestellt sind, vgl.
§ 19 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG.

Die unvermeidbaren Beeintriachtigungen werden durch die angeordneten landespfle-
gerischen Mallnahmen A 1.1, A 1.2, A 13, A 15 A 1.6, A 1.7, A3, A4, A52,
Al112, A11.6, A 11.7, A 11.8 und A 16 liberwiegend ausgeglichen. Dieser Aus-
gleich erfolgt eingriffsnah und stellt die beeintrichtigten Funktionen des Naturhaus-
halts im Umfang der Ausgleichsmafinahmen gleichartig innerhalb eines Zeitraums
von 25 Jahren wieder her. Auf einer Fldche von insgesamt 505,95 ha erfolgen Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen, davon entfallen 424,3 ha auf AusgleichsmaB3nah-
men (3. Landespflegerische Stellungnahme, S. 38). Die AusgleichsmafBBnahmen ver-
folgen nach dem landespflegerischen Begleitplan einen multifunktionalen Ansatz.
Sie kompensieren mehrere beeintrachtigte Potenziale. Die Gutachter haben in An-
hang 5 zu der 3. Landespflegerischen Stellungnahme die Eingriffe den Ausgleichs-

malnahmen zugeordnet.

Die Ausgleichsmaflnahmen gleichen die Beeintrachtigungen des Naturhaushalts so
aus, dass seine Funktionen vor und nach dem Eingriff identisch sind. Die beeintrach-
tigten Funktionen werden in dem Naturraum wiederhergestellt. Naturraum ist der
Raum, der in der Gesamtheit seiner belebten und unbelebten Bestandteile einschliel3-
lich ihrer Wechselwirkungen eine landschaftsokologische Einheit mit typischen

Standortverhiltnissen bildet. Die 3. Landespflegerische Stellungnahme hat natur-
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schutzfachlich nachvollziehbar die ndhere Umgebung des Eingriffs mit der VG Ram-
stein-Miesenbach sowie einzelnen Fliachen in den VG Kaiserslautern und Weilerbach
definiert, da in diesen Bereichen iiber die ausgedehnten, an den Flugplatz angrenzen-
den Waldgebiete sowie durch die vernetzenden FlieBgewésser Mohr- und Schwarz-
bach von einer positiven Riickwirkung auf den Ort des Eingriffs auszugehen ist. Die
iibrigen Ausgleichsmalinahmen erfolgen im Naturraum Kaiserslauterer Senke (3.

Landespflegerische Stellungnahme, S. 37).
AusgleichsmaBinahmen im Flugplatzbereich

Zusitzlich zu den bereits beschriebenen Mallnahmen A 1.5, A 1.6 und A 1.7
(4.5.6.1) werden im Bereich des Flugplatzes 207,8 ha Wiesen, Rasen und Heidefla-
chen im Umfeld der Start- und Landebahn innerhalb des Zaunes angelegt oder wie-
derhergestellt (A 1.1). Durch die MaBBnahme wird ein der Vornutzung entsprechender

Zustand erreicht.

AuBerdem werden 9 ha Waldfldchen in landwirtschaftlich extensiv genutzten Land-

schaftsrasen umgewandelt (A 1.2).
Mafinahmen im Bereich des Forstamtsbezirks Kaiserslautern

Neben den oben unter Punkt 4.5.6.2 beschriebenen Mallnahmen werden 23,5 ha
Wald in gemischte Naturwilder mit Ubergingen zu Moorbruchwald umgebaut
(A 11.7).

MafBnahmen am Geisweiher

Auf einer Fliche von 2,4 ha (davon 1 ha anrechenbar) werden durch mehrfachen
Riickschnitt Kulturweiden beseitigt, flache Mulden angelegt und einfache Aufstau-

malBnahmen am Moorbach durchgefiihrt, um eine Feuchtwiese anzulegen.
MafBnahmen im Naturschutzgebiet Scheidelberger Woog

Hier werden die oben als Maflnahme A 5.2 gekennzeichnete Renaturierung des
Schwarzbachs verbunden mit der Herstellung von 12,4 ha feuchten Hochstauden-
sdumen und periodisch verndssten Bereichen auch als Ausgleichsmafinahme fiir den
Eingriff nach § 5 LPfIG anerkannt. Im Unterschied zu der Renaturierung des Glans
hat die Renaturierung des Schwarzbaches 6kologische Riickwirkung auf das Ein-

griffsgebiet. Es besteht tiber das Abflussregime ein 0kologischer Zusammenhang mit
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dem Eingriffsgebiet, wihrend der Glan durch die 6kologische Barriere der A 6 vom
Eingriffsgebiet getrennt ist und sein Abfluss nordwérts, weg vom Eingriffsgebiet ge-

richtet ist.
MafBinahmen in der VG Ramstein-Miesenbach

Auf einer Flache von 10,1 ha wird standortgerechter Laubwald auf ehemaligen Ak-
ker- und Wiesenstandorten neu angelegt (A 16). Entgegen der Stellungnahme der
Unteren Landespflegebehorde werden die Mallnahmen auf den Detailplédnen L 23.2,
L 23.3,L 23.4und L 23.5 parzellenscharf dargestellt.

MafBnahmen auf dem ehemaligen Sprengplatz Schrollbach

Auf dem ehemaligen Sprengplatz Schollbach werden 7,5 ha magere Standorte und
frisch/feuchte Bereiche als Biotope zum Ausgleich des Verlustes von Offenlandbio-
topen entwickelt (A 4).

Ersatzmaflinahmen

Nach den Feststellungen der 3. Landespflegerischen Stellungnahme gleichen die
Ausgleichsmalinahmen knapp 85 % des Eingriffs aus. Der durch den Ausbau des
Flugplatzes Ramstein verursachte Eingriff in die Natur und das Landschaftsbild
bleibt im Ubrigen unausgeglichen. Durch das Vorhaben kommt es zu nicht ausgegli-
chenen Bodenversiegelungen, Uberformungen von Wald- und Offenlandbiotopen,
Trockenlegung von Gewissern und Beeintrachtigungen von Lebensrdumen fiir
wildlebende Tiere und Pflanzen. Diesen erheblichen Beeintrachtigungen steht die

Bedeutung des Flugplatzes Ramstein fiir die Landesverteidigung gegeniiber.

Das Vorhaben ist zuldssig, da der Ausbau des Flugplatzes den Belangen der Land-
schaftspflege bei der Abwégung aller Anforderungen an Natur und Landschaft im
Range vorgeht, § 5 Abs. 2 LPfIG. Die Anforderungen an Natur und Landschaft erge-
ben sich aus § 1 Abs. 2, Abs. 1 LPflG. Danach sind die Leistungsfiahigkeit des Na-
turhaushalts, die Nutzungsfahigkeit der Naturgiiter, die Pflanzen- und Tierwelt sowie
die Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft als Lebensgrundlagen
des Menschen und als Voraussetzung fiir seine Erholung in Natur und Landschaft
nachhaltig zu sichern. Die Auswirkungen des Ausbaus auf diese Belange werden im

landespflegerischen Begleitplan und seinen Fortschreibungen ausfiihrlich dargestellt.
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Der Ausbau des Flugplatzes Ramstein ist zentraler Bestandteil des ,,Sechs-minus-
Eins—Konzeptes* zur Sicherung der militdrisch notwendigen Einsatzmdglichkeiten in
Europa, dem Nahen und dem Mittleren Osten. Der Flugplatz Ramstein soll der zen-
trale logistische Stiitzpunkt der NATO-Truppen in der Bundesrepublik werden. Auf-
grund der Topografie, der jahrzehntelangen Nutzung als Militirflugplatz und der
vorhandenen Bebauung auf dem Geldnde des Militarflugplatzes Ramstein ist die
Wabhl eines alternativen, weniger eingreifenden Standortes fiir das Vorhaben nicht
moglich. Der Ausbau des Flugplatzes Ramstein dient, wie bereits im Zusammenhang
mit dem Eingriff in das FFH-Gebiet dargelegt, der Landesverteidigung, die auch na-
turschutzrechtlich ein zwingender Grund des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses
ist. Die nicht ausgeglichenen Versiegelungen, Waldumbauten, Rodungen und Zersto-
rung von Feuchtbiotopen haben gegeniiber der militirischen Notwendigkeit des Aus-

baus des Flugplatzes Ramstein ein geringeres Gewicht.

Die nicht ausgeglichenen Beeintrachtigungen werden durch die Ersatzmafnahmen A
14, A2, A51,A54, A55 A6.1,A62, A63, A155. gem. § 5 Abs. 3 LPfIG
gleichwertig kompensiert. Sie sind nach dem landespflegerischen Begleitplan geeig-
net, die durch den Eingriff gestorten Funktionen gleichwertig an einer anderen Stelle
zu gewihrleisten. Die festgesetzten Ersatzmallnahmen erfolgen so eingriffsnah wie
moglich, wie sich aus dem Plan L 10 ergibt. Der Suchraum wurde nur geringfiigig
iiber die Kaiserslauterer Senke hinaus vergroBert. Der funktionale Zusammenhang
zwischen der ErsatzmaBBnahme und dem auszugleichenden Eingriff ist nicht gelok-
kert (vgl. Anhang 1 und 3 zur 3. Landespflegerische Stellungnahme). Die festge-
setzten Ersatzmafinahmen kompensieren die nicht ausgeglichenen, durch den Ein-

griff beeintrachtigten Funktionen vollstiandig.

Mafinahmen im Flugplatzbereich

Im Flugplatzbereich wird die Mafinahme A 1.4 (vgl. 4.5.6.1) durchgefiihrt.

MafBnahmen im Lager Miesau

Neben den oben unter 4.5.6.3 beschriebenen Maflnahmen A 2.1, A 2.2., A 2.7, A
2.10 und A 2.11 werden im Bereich des Lagers Miesau folgende Mallnahmen ergrif-
fen, die unvermeidbare und nicht ausgeglichene Eingriffe in die Natur in sonstiger

Weise kompensieren.

Der Neuwoogbach wird renaturiert. Das Gewésserbett erhilt einen neuen Verlauf.
Der alte Verlauf wird als Stillgewésser aufgestaut (A 2.3). In der X-Area werden

Gewisserrdander entwickelt (A 2.4). Ebenfalls zum Ausgleich von Verlusten von
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Vorwald und Geholzen wird auf einer Flache von 0,1 ha der Gewésserrand am En-
tengraben entwickelt, insbesondere die Uferzone abgeflacht. Zum Ausgleich des
Verlustes von Rohrichten und Kleinseggenrieden werden die Gewaisserrdnder an
Teichen bei der Testrange entwickelt. Es wird Gehodlzbewuchs am Siid- und
Westrand entfernt und die Uferzone abgeflacht. Die Mallnahme erfasst einen Bereich

von 0,5 ha.

Im Bereich des Lagers Miesau werden Hiitten des Sonderlagers zurlickgebaut, die
bestehenden Versiegelungen beseitigt und das Geldnde mit Eichen und Buchen auf-
geforstet. Insgesamt betrifft diese ErsatzmaBBnahme eine Fliche von 3,1 ha. Zum
Ausgleich von Verlusten an Vorwald und Geholzen wird ein Niedermoor entwickelt.
Dazu werden Fichten gerodet und Riickstaugridben auf 350 m Lénge angelegt. Da-
durch kommt es zu einer Verndssung des Umfeldes. Die Mafinahme findet auf einer
Flache von 1,8 ha statt.

MafBnahmen im Naturschutzgebiet Scheidelberger Woog

Als Ersatzmallnahmen werden auflerdem die bereits oben beschriebenen (4.5.6.4)
MaBnahmen A 5.1 und 5.4 durchgefiihrt.

MafBnahmen im Naturschutzgebiet SprieBwald und Streitwiese

In diesem Bereich wird die unter 4.5.6.5 beschriebene MaBnahme A 5.5 zum Aus-

gleich des Verlustes von Moor- und Bruch- sowie Bachuferwald durchgefiihrt.

MaBnahmen in Kriegsfeld

Zur Kompensation fiir die noch nicht ausgeglichenen Versiegelungen im Flugplatz-
bereich werden im Sonderlager North Point die Zaunanlage und Wege zuriickgebaut
und eine Fliache von 15 ha als Mischwald wieder aufgeforstet. Weitere 4,6 ha werden
durch den Riickbau der durch 200 abzureilende baufillige Eternithiitten verursachten
Bodenversiegelung und die Entsiegelung des Motorpools durch Aufforstung als
Mischwald zum Ausgleich fiir neu versiegelte Flachen herangezogen (A 6.2, A 6.1).
Nach der Stellungnahme des Landesamts fiir Denkmalpflege besteht eine hohe
Wabhrscheinlichkeit, dass in dem Gebiet der Malnahme A 6.1 archidologische Funde
vorkommen. Im Rahmen der Ausfithrung der Mallnahme ist daher darauf zu achten,
dass dem Landesamt fiir Denkmalpflege der Beginn der Bauarbeiten rechtzeitig an-
gezeigt wird. Eventuelle Funde sind dem Landesamt unverziiglich zu melden. Sollte
sich herausstellen, dass aus archdologischen Griinden vertiefte Grabungen notwendig

sind, sollen die Interessen des Denkmalschutzes im Rahmen der gesetzlichen Vor-
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schriften und des Erforderlichen bei der Ausfithrung der MaBnahmen beriicksichtigt

werden.

Mafinahmen in Mérsfeld/ Gemarkung Wohnsheim

Es werden 3.000 m Zaunanlagen und Gebdude zuriickgebaut. Auf den frei werden-
den Flachen von 3,3 ha wird Wald neu angelegt (A 6.3).

MafBnahmen im Forstamtsbezirk Waldmoor

Zum Ausgleich fiir die Beeintrachtigung von Gewaisserfunktionen im Flugplatzbe-
reich wird ein Querbauwerk im Glan zuriickgebaut und die naturnahe Gestaltung des
Uferbereichs mit einer insgesamt anrechenbaren Fldche von 0,6 ha durchgefiihrt (A
15.5). Die bei dem Riickbau des Querbauwerkes anfallenden Materialien (Bauschutt,
Beton, Armierungsstahl etc.) sind einer ordnungsgemifBen Entsorgung in einer dafiir

zugelassenen Anlage zuzufiihren.

Eingriffe in das Landschaftsbild

Nach § 5a Abs. 1 LPfIG i.V.m. § 2 Nr. 2¢ der Verordnung iiber Ausgleichszahlungen
wird ein Betrag von _40.903,20 als Ausgleichszahlung fiir die Errichtung von drei

Masten mit einer Hohe von jeweils mehr als 20m im Auenbereich festgesetzt.

Die Errichtung von zwei 40 m hohen Flugmastantennen an der Gefahrgutplattform
und einer 60 m hohen Flugmastantenne an der Rampe 5 ist ein unvermeidlicher,
nichtausgleichbarer Eingriff in das Landschaftsbild. Diese erhebliche Eingriff kann
nicht durch ErsatzmafBnahmen kompensiert werden. Selbst unter Zugrundelegung des
multifunktionalen Kompensationsansatzes ist keine der festgesetzten Ersatzmafinah-
men geeignet, die Landschaftsbildfunktion an einem anderen Ort zu verbessern.
Konnen die durch einen nicht ausgleichbaren Eingriff gestorten Funktionen der
Landschaft auch durch ErsatzmaBBnahmen nach § 5 Abs. 3 LPfIG nicht ausgeglichen
werden, so hat der Verursacher fiir die an Natur und Landschaft verbleibenden er-
heblichen Beeintriachtigungen eine Ausgleichszahlung an das Land Rheinland-Pfalz
zu leisten, deren Hohe sich nach Dauer und Schwere des Eingriffs sowie nach Wert
oder Vorteil fiir den Verursacher bemisst, § 5a Abs. 1 LPfIG. Die Ausgleichsverord-
nung verlangt fiir Hochbauten je Einzelanlage einen Einheitssatz von _ 511,29 je lau-
fende Meter iiber 20 m Hohe. Die Antragstellerin errichtet zwei Masten von 40 m
Hohe an der Gefahrgutplattform und einen Mast mit 60 m Hohe an der Rampe 5.
Damit sind insgesamt 80 ma _ 511, 29 auszugleichen. Nicht ausgleichspflichtig nach
§ 2 Nr. 2 lit. ¢) AusglV ist dagegen die Anbringung von 80 Beleuchtungsmasten mit
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einer Hohe tiber 0,5m und unter 20m sowie von 40 Bodenfeuern mit einer Héhe von

unter 0,5 m (vgl. Anhang 7 zur 3. Landespflegerischen Stellungnahme).

Forstwirtschaftliche Eingriffe

Wald ist in der Gesamtheit und Gleichwertigkeit seiner Wirkungen dauerhaft zu er-
halten, zu schiitzen, erforderlichenfalls zu mehren und durch Leistungen der Forst-
wirtschaft zu pflegen und weiterzuentwickeln, § 1 Nr. 1 BWaldG, § 1 Nr. 1 LWaldG.
Die durch das Vorhaben verursachten forstwirtschaftlichen Eingriffe fithren zu einem
Verlust von 139,7 ha Waldflache. Diesem Eingriff stehen Ersatzaufforstungen nach
§ 14 Abs. 2 LWaldG auf einer Fliche von 139,9 ha gegeniiber (vgl. Anhang 4 zur 3.
Landespflegerischen Stellungnahme). 130,9 ha der Ersatzaufforstungen (= 94,06%)
erfolgen nach dem landespflegerischen Begleitplan eingriffsnah im forstwirtschaft-
lich maligeblichen Naturraum ,,Saarldndisch-Pfilzische Moorniederung* sowie in
unmittelbar angrenzenden Naturrdumen. Der Ausgleich fiir die verbleibenden 9 ha
Eingriff erfolgt eingriffsfern (3. Landespflegerische Stellungnahme, S. 7). Der Natur-
raum ,,Saarlindisch-Pfilzische Moorniederung™ hat einen liberdurchschnittlichen
Waldanteil von mehr als 42 % seiner Fliache. Bei dieser Ausgangssituation ist es
auch im Hinblick auf die Konflikte mit landwirtschaftlichen Interessen an der Nut-
zung moglich und gegebenenfalls notwendig, bei der Ersatzaufforstung auf benach-

barte Naturrdume auszuweichen.

Als Ersatzaufforstungen nach § 14 Abs. 2 LWaldG werden die bereits als Kompen-
sationsmafinahmen im FFH-Bereich bzw. fiir den naturschutzrechtlichen Eingriff be-
schriebenen Maflnahmen A 1.3, A 2.2, A 5.5, A 6.1, A 6.2 und A 16 durchgefiihrt.
Daneben werden im Baufeld auf dem Flugplatzgelande 9,0 ha aufgeforstet (A 7). Im
Forstamtsbezirk Otterberg werden 54,4 ha Acker- und Griinland in standortgerechten
Laub-Mischwald aufgeforstet (A 9). Entgegen der Stellungnahme der Unteren Lan-
despflegebehorde sind die betroffenen Flurstiicke der Mallnahme A 9 in den Detail-
planen L 14.2, L 14.3, L 14.4, L 14.5 und L 14.6 parzellenscharf dargestellt. Im
Forstamtsbezirk Winnweiler werden 13,5 ha standortgerechter Laub-Mischwald neu
angelegt (A 20). Die Flurstiicke 1638 und 1639 sind von der MaBBnahme A 20 ent-
sprechend der Stellungnahme der SGD Siid vom 13.01.2003 ausgenommen, da es
sich um wertvolle Streuobstbestinde handelt. Dagegen konnen die Flurstiicke 1647
und 1648 in die Maflnahme A 20 einbezogen werden. Entgegen der vorgenannten
Stellungnahme der SGD Siid sind diese Grundstiicke noch nicht fiir ErsatzmaBnah-
men fiir die Erweiterung des Steinbruchs Wolfsmiihle der Basalt AG (?)reserviert. Es
wurde lediglich beim zustédndigen Forstamt angefragt, ob auf diesen Fliachen Ersatz-
maBnahmen durchgefiihrt werden konnten. Die Basalt AG (?) hat das Genehmi-

gungsverfahren aber bislang nicht weiter voran getrieben.
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Gewiissereingriffe

Der Bestand des FFH-Meldegebiets ,,Westricher Moorniederung* ist unmittelbar von
einem geringen Grundwasserflurabstand abhingig. Zur Vermeidung erheblicher Be-
eintrachtigungen sind daher alle BaumaBnahmen so auszulegen, dass der Wasser-
haushalt des Gebietes nicht dauerhaft negativ verdndert wird. Fiir eventuell wihrend
der BaumaBnahmen durchzufiihrende Grundwasserabsenkungen sind geeignete
MalBnahmen (z.B. Re-Injektionen des Forderwassers) vorzusehen, welche diese Ein-
griffsfolgen minimieren. Durch eine 6kologische Bauleitung sind hydraulische Ver-
hiltnisse (Absenkradien, Grundwasserzustrom und —abstrom) zu {iberwachen, um

Schéadigungen der Biotope durch Trockenfallen zu verhindern.

Da im Bereich der Air Base Ramstein zahlreiche Boden- und Grundwasserkontami-
nationen bekannt sind, die der behdrdlichen Uberwachung unterliegen, kann nicht
ausgeschlossen werden, dass bei SiimpfungsmaBBnahmen wihrend der Bauphase
kontaminiertes Grundwasser gefordert wird, so dass fiir diesen Fall entsprechende

technische Vorkehrungen zu treffen sind.

Es erfolgen Eingriffe in die auf dem Flugplatzgeldnde vorhanden Gewésser durch
Gewisserbeseitigung (8.450,00 m, davon 1.770,00 m verrohrt) und -neuanlage
(9.750,00 m davon 1.750,00 m verrohrt) von Mohr-, FloB- und Hundsbach. Durch
die Bodenversiegelung kommt es im gesamten Baubereich zu einer Verdnderung der
Standortbedingungen, insbesondere einer Erhohung des oberirdischen Wasserabflus-
ses und einer verringerten Grundwasserneubildung. Die Gewéssergiitestruktur ver-
schlechtert sich um 6.700 Wertpunkte (vgl. Anhang 2). Wegen der Errichtung des
Regenriickhaltebeckens II muss eine Fliche von 4,4 ha Wald gerodet werden. Von
dieser Fliche werden abschlieend 9.730 m_ versiegelt. Die Errichtung des Regen-
riickhaltebeckens VI fiihrt zu einem Verlust von 3,96 ha Offenland, Wirtschaftswald
und geringen Anteilen von Erlenbruch- und sumpfwald sowie einer abschlieenden
Neuversiegelung von 1.500 m_. Zu einer Neuversiegelung von 1.032 m__ fiihren die
neu herzustellenden Gewaissereinleitungen und schlieBlich werden 9.750 m_ durch
die Anlage von Gewissergriben iiberformt. Die genannten Mallnahmen sind Gegen-
stand eines selbstdndigen wasserrechtlichen Genehmigungsverfahrens. Aus der Sicht
der Genehmigungsbehdrde besteht im Hinblick auf die Erfordernisse des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege kein Anlass, iiber diese nachfolgend beschriebenen

MaBnahmen hinauszugehen.
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Der Eingriff in die Gewissergiitestruktur (Plan L 7.1) wird neben den Mafinahmen A
5.1 und A 5.2 durch die Renaturierung des Mohrbaches (vgl. Plan L 10) ausgegli-
chen (vgl. Anhang 2), die Gegenstand eines gesonderten wasserrechtlichen Geneh-
migungsverfahrens ist. Durch die Renaturierung des Mohrbaches wird die Flie3ge-
schwindigkeit des Wassers nicht verandert. Die Gewisserrenaturierungen werden so
ausgefiihrt, dass es nicht zu einer vergroflerten Beldstigung von Anwohnern durch
Insekten kommt. Der Eingriff durch die Errichtung des Regenriickhaltebeckens 11
wird durch Rasenansaat in der Umgebung des Regenriickhaltebeckens II, im Ubrigen
durch Abbuchung von Okokonto ausgeglichen. Das Regenriickhaltebecken VI wird
naturnah gestaltet. Damit erfolgt ein unmittelbarer landespflegerischer Ausgleich fiir
entfallende Vegetationsbestinde. Ersatzaufforstungen werden in der VG Ramstein-
Miesenbach vorgenommen. Die verbleibenden Eingriffe werden durch eine Abbu-
chung vom Okokonto vorgenommen. Die durch die Einleitungen verursachten Ver-
siegelungen werden durch Abbuchung vom Okokonto ausgeglichen. Die MaBnah-
men des Okokontos beruhen auf Entsiegelungen durch Riickbau von Gebiuden und

Verkehrsflichen im Bereich des Flugplatzes.

Die RenaturierungsmafBnahmen sind so auszufiihren, dass angrenzende Grundstiicke
nicht beeintrachtigt werden, es insbesondere nicht zu Staundsse kommt. Die Unter-
haltung der renaturierten Gewésser kann gem. § 65 Abs. 3 LWG der Vorhabentrige-
rin iibertragen werden. Uber die Ubertragung der Unterhaltungslast entscheidet die

zustdandige Behorde.
UVP-Pflichtigkeit

Uber die fachrechtliche Bewertung hinaus war fiir den Ausbau des Militirflugplatzes
Ramstein keine Umweltvertrdglichkeit nach dem Gesetz iiber die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung (UVPQG) erforderlich. Nach Ziff. 14.12 der Anlage 1 zu § 3 UVPG
ist eine Umweltvertraglichkeitspriifung nur fiir den Bau eines Flugplatzes im Sinn
der Begriffsbestimmung des Abkommens von Chicago von 1944 zur Errichtung der
Internationalen Zivilluftfahrt-Organisation (Anhang 14) mit einer Start- und Lande-
bahnldnge von mehr als 500 m notwendig. Nach § 3e Abs. 1 Nr. 1 UVPG besteht ei-
ne UVP-Pflicht auch fiir die Anderung oder Erweiterung eines Vorhabens, fiir das als
solches bereits eine UVP-Pflicht besteht, wenn die in der Anlage 1 fiir das Vorhaben
der Spalte 1 angegebenen GroBen- oder Leistungswerte durch die Anderung oder

Erweiterung selbst erreicht oder iiberschritten werden.

§ 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG schreibt in Verbindung mit § 3c Abs. 1 Satz 1 UVPG die

Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung aufgrund einer Einzelfallpriifung
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vor, wenn in der Anlage 1 zum UVPG fiir ein Vorhaben eine allgemeine Vorpriifung
vorgesehen ist und das Vorhaben nach Einschidtzung der zustindigen Behorde auf-
grund tberschldgiger Priifung unter Beriicksichtigung der in Anlage 2 zum UVPG

genannten Kriterien erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann.

Der Militérflugplatz Ramstein ist kein Zivilflughafen im Sinne des Chicagoer-
Abkommens und damit durch die Definition in Ziff. 14.12 der Anlage 1 zu § 3
UVPG nicht erfasst. Da Umweltvertriglichkeitspriifungen nur fiir die in Anlage 1
aufgefiihrten Vorhaben durchzufiihren sind, ist die Errichtung oder Anderung eines
Militarflugplatzes nicht UVP-pflichtig. Entsprechend ist auch die Erweiterung oder
Anderung eines Militirflugplatzes nicht nach § 3e Abs. 1 Nr. 1 UVPG UVP-
pflichtig, da fiir einen Militérflugplatz an sich bereits keine UVP-Pflicht besteht.

Die Vorschriften iiber die Einzelfallpriifung nach § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG finden
ebenfalls keine Anwendung auf den Ausbau des Flugplatzes Ramstein. Dabei kann
offen bleiben, ob die in Anlage 2 zum UVPG genannten Kriterien vorliegen. Auch §
3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG setzt voraus, dass das urspriingliche Vorhaben als solches be-
reits einer UVP-Pflicht unterlag. Da es sich bei dem Flugplatz Ramstein aber um ei-

nen Militérflugplatz handelt, ist das nicht der Fall.
Ergebnis

Die von dem Ausbau des Flugplatzes ausgehenden Auswirkungen auf das Meldege-
biet, die verursachten Eingriffe in Landschaft und Natur gem. § 5 LPflG und die
Eingriffe nach § 14 Abs. 2 LWaldG werden durch die landespflegerischen Auflagen
bewiltigt. Die landespflegerischen Auflagen ordnen z. T. multifunktional Siche-
rungs-, Ausgleichs-, Ersatz- und/oder Forstersatzmafnahmen an. Dieser multifunk-
tionale Ausgleich entspricht auch den AusbaumafBnahmen, die zu forstrechtlich, na-
turschutzrechtlich und FFH-relevanten Eingriffen auf den gleichen Flachen fiihren.
Insgesamt ergeben sich aus der landschaftsokologischen Vertriaglichkeitspriifung und
dem landespflegerischen Begleitplan, dass die durch den Eingriff verursachten Be-
eintrichtigungen des Beitrags des Meldegebiets zur Kohédrenz des Europiischen-
okologischen Netzes ,,Natura 2000“, die Eingriffe in Natur und Landschaft und die
forstrechtlichen Eingriffe ausgeglichen werden. Die Kompensationsma3nahmen
werden entsprechend dem in Anhang 5 zur 3. Landespflegerischen Stellungnahme
abgegebenen Zeitplan unter der Aufsicht einer 6kologischen Bauleitplanung zeitnah
zu dem Eingriff ausgefiihrt. Die Vorhabentridgerin hat diesen Zeitplan zu beachten
und Abweichungen von diesem Zeitplan der Genehmigungsbehorde mit Begriindung

anzuzeigen. Die Kompensationsmafinahmen enden nicht mit dem Ende der techni-
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schen Ausfithrung der jeweiligen MafBnahme, sondern erst, wenn die Kompensati-
onsmafinahme ihre volle 6kologische Wirksamkeit entfaltet. Aus diesem Grund ist es
erforderlich, dass in Absprache mit der Genehmigungsbehorde fiir alle MaBBnahmen
ein ausreichendes und langfristiges Monitoring durchgefiihrt wird. Die Einzelheiten

dieses Monitorings werden in den Ausfithrungs- und Pflegeplidnen geregelt.

Schutz vor Fluglirm

Gemil § 6 Abs. 2 Satz 1 LuftVG ist vor Erteilung der Genehmigung besonders zu

priifen, ob bei dem Vorhaben der Schutz vor Fluglirm angemessen beriicksichtigt ist.

Zur Beurteilung des Flugldrms hat die Antragstellerin mit dem Antrag ein schalltech-
nisches Gutachten iiber die zu erwartende Fluglirmbelastung, eine schalltechnische
Prognose iiber den in der Flugplatzumgebung zu erwartenden Bodenldrm sowie ein
medizinisches Gutachten iiber die Auswirkungen des Flug- und Bodenldrms auf die

Bevolkerung vorgelegt.

Schalltechnisches Gutachten Fluglirm

An- und Abfliige von Luftfahrzeugen auf den bzw. von dem Militarflugplatz Ram-
stein sind mit Larmimmissionen verbunden, die dem Flugplatzbetrieb zugerechnet
werden. Zum Zwecke der Ermittlung und Bewertung der nach Durchfiihrung der be-
antragten Maflnahmen kiinftig zu erwartenden Flugldrmimmissionen ist im Auftrage
der Antragstellerin das schalltechnische Gutachten iiber die am Militirflugplatz
Ramstein zu erwartende Fluglairmbelastung der AVIA Consult Riidiger Barthel und
Klaus Schmelter GbR vom 15.04.2002 erstellt worden. Zur Beurteilung der zu er-
wartenden Flugldrmbelastung sind Berechnungen sowohl {iber den Ausgangszustand
der derzeitigen Flugplatzkonfiguration als auch iiber den Ausbauzustand nach Durch-
fiihrung der beantragten ErweiterungsmafBnahmen durchgefiihrt worden. Ergdnzend
wurden die Daten des militdrischen Flugbetriebes vor 1993 herangezogen, wie er im

Larmschutzbereich aus dem Jahre 1983 zum Ausdruck kommt.

Grundlage fiir die Berechnung der Larmbelastung war das Gesetz zum Schutz gegen
Fluglarm vom 30.03.1971 (BGBI. I S. 282) und das in der dazu erlassenen Anleitung
zur Berechnung (AzB) beschriebene akustische Modell sowie die ebenfalls in der
AzB enthaltenen Daten zur Beschreibung der verschiedenen Flugzeugklasse in der
aktuellen Fassung (AzB 99). Entsprechend der Berechnungsformel in der Anlage zu
§ 3 FluglarmG geht das Flugldrmgutachten bei der Berechnung des dquivalenten

Dauerschallpegels von einem Halbierungsparameter Q = 4 aus. Um die Bewertung
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der Fluglarmbelastung aus medizinischer Sicht zu erleichtern, wurde ergénzend eine
Fluglarmberechnung mit einem Halbierungsparameter von Q = 3 durchgefiihrt. In
Abstimmung mit den medizinischen Gutachtern wurden auch maximale Schallpegel
und mittlere Maximalpegel bestimmt. Nach diesen Parametern wurden u.a. die fol-

genden Berechnungen und Darstellungen durchgefiihrt:

- Berechnung der Isophonen fiir die Pegelwerte Leq4 = 75 dB(A), 67 dB(A) und
62 dB(A);

- Berechnung der Isophonen fiir die Pegelwerte L¢q3= 65 dB(A) und 62 dB(A);

- Berechnung des Larmgefiahrdungsgebietes mit den mittleren Pegelhdufigkei-
ten 19 x 99 dB(A) tags von 6.00 bis 22.00 Uhr;

- Ermittlung der Schallbelastung an 74 ausgewéhlten Immissionsorten in der
Flugplatzumgebung (dquivalente Dauerschallpegel) L¢q 4 und L¢q 3, maximale
A-Schallpegel, energetisch gemittelte Maximalpegel sowie mittlere Maxi-
malpegel Lam s %, logarithmisch gemittelter maximaler A-Schallpegel der
lautesten Fluglarmereignisse mit einem Anteil von 5 % an allen Ereignissen
sowie die Statistik der Haufigkeit der maximalen A-Schallpegel in einem Pe-
gelintervall von 3 dB(A).

Die Ermittlung eines Nachtschutzgebiets mit den Pegelhdufigkeiten 6 x 75 dB(A)
nachts von 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr war nicht moglich, da die Anzahl der durch-
schnittlichen tdglichen Nachtflugbewegungen bei etwa fiinf liegt und mehr als sechs
Flugbewegungen in einer Nacht nur selten zu erwarten sind. In Abstimmung mit den
medizinischen Gutachtern wurden als HilfsgroBe fiir die Bewertung des Nachtflug-
betriebes Zonen eines durchschnittlichen dquivalenten Dauerschallpegels (Halbie-

rungsparameter Q = 3) fiir die Pegelwerte von 55 und 50 dB(A) ermittelt.

Zur Ermittlung der Eingangsdaten fiir den Ausgangszustand mit der derzeitigen
Flugplatzkonfiguration wurde der durchschnittliche Flugbetrieb der Jahre 1997 bis
2000 ermittelt; weiterhin wurde die Flugstreckenfithrung bis zum 31.10.2001 zu-
grundegelegt.

Zur Berechnung der Prognose fiir den Ausbauzustand stellten die Gutachter die von
der Vorhabentragerin erwarteten Flugbewegungszahlen fiir das Jahr 2011 ein. Die
gegeniiber dem Ausgangszustand prognostizierte Zunahme der Flugbewegungen um

rund 50 % ist dabei vorrangig auf die Ubernahme der Mission der Rhein-Main Air
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Base zuriickzufiihren. Teilweise wurden auch Reserven fiir die Auswirkung von Kri-
sensituationen und Mandvern eingerechnet, so dass eine hohere Zahl der Flugbewe-
gungen angenommen wurde, als sich allein aus der Verlagerung der Aufgaben von
Rhein-Main Air Base nach Ramstein ergeben wiirde. Dariiber hinaus wurden die
verdnderten Flugstrecken beriicksichtigt, die sich aus der gednderten Richtung der
Hauptstart- und Landebahn um ca. 4 Grad ergeben sowie aus den neuen Festlegun-
gen, die sich aus der Organisation der Nutzung des Luftraumes in Deutschland erge-
ben, die im November 2001 in Kraft gesetzt wurden. Ein wesentlicher Teil der Ver-
groBBerung der Flugldrmzonen nordlich des Flugplatzes war dabei auf die Absenkung
der Abflughohen fiir den VFR-Abflug von Kampfflugzeugen auf eine Endh6he von

375 m zuriickzufiihren, die nicht vorhabenbedingt war.

Grundlage fiir die Berechnung der Fluglairmwirkungen ist die ,,Anleitung zur Berech-
nung von Liarmschutzbereichen an zivilen und militarischen Flugpldtzen nach dem
Gesetz zum Schutz gegen Fluglirm — Anleitung zur Berechnung (AzB) — “ vom
27.02.1975, GMBI 1975, S. 162. Die nicht in der AzB enthaltenen Angaben fiir die
militdrischen Flugzeugklassen wurden vom Umweltbundesamt zur Verfiigung ge-
stellt. Die verschiedenen Flugzeugtypen wurden im DES-MIL in Flugzeuggruppen

zusammengefalit.

Definition von Flugzeuggruppen gemil3 AzB:

Flugzeug- Flugzeug- Erlduterung
gruppe klasse

PROP-MIL 1 M1/2 Propellerflugzeuge mit Kolben- oder Turbinenmotor mit
einer Hochststartmasse (MTOM) bis zu 5,7 t

PROP-MIL 2 M 3/4 Propellerflugzeuge mit Kolben- und Turbinenmotor mit
einer Hochststartmasse (MTOM) von mehr als 5,7 t

S-MIL 1 M 5/6 F-4 Phantom

S-MIL 2 M 7/8 Tornado

S-MIL 3 M 9/10 F-15 Eagle, F-16 Falcon

S-MIL 5 M 13/14 A-10 Thunderbolt IT

S1M M 23/24 Transportflugzeuge mit Strahlturbinenantrieb mit einer

Hochststartmasse (MTOM) bis zu 100 t, die nicht den
Anforderungen des Anhangs 16, Band I, Kapitel 2 zu
dem Abkommen iiber die Internationale Zivilluftfahrt
(ICAO) entsprechen

S2M M 25/26 Sonstige Transportflugzeuge mit Strahlturbinenantrieb
mit einer Hochststartmasse (MTOM) bis zu 100 t, die
nicht den Anforderungen des Anhangs 16, Band I zu
dem Abkommen iiber die Internationale Zivilluftfahrt
(ICAO) entsprechen

S3M M 37/38 Transportflugzeuge mit Strahlturbinenantrieb mit einer
Hochststartmasse (MTOM) von mehr als 100 t, die den
Anforderungen des Anhangs 16 , Band I, Kapitel 2 zu
dem Abkommen iiber die Internationale Zivilluftfahrt
(ICAO) entsprechen

DATEINAMEAKTUALDATtt.MM.jj



- 109 -

S4M M 39/40 Sonstige Transportflugzeuge mit Strahlturbinenantrieb
mit einer Hochststartmasse (MTOM) von mehr als 100
t, die nicht den Anforderungen des Anhangs 16, Band I
zu dem Abkommen iiber die Internationale Zivilluftfahrt
(ICAO) entsprechen

S5M M 31/32 Transportflugzeuge mit Strahlturbinenantrieb mit einer
Hochststartmasse (MTOM) bis zu 150 t, die den Anfor-
derungen des Anhangs 16, Band I, Kapitel 3 zu dem
Abkommen iiber die Internationale Zivilluftfahrt
(ICAO) entsprechen

S6M M 33/34 Transportflugzeuge mit Strahlturbinenantrieb mit einer
Hochststartmasse (MTOM) von mehr als 150 t und
einer Hochststartmasse (MTOM) bis zu 340 t, die den
Anforderungen des Anhangs 16, Band I, Kapitel 3 zu
dem Abkommen iiber die Internationale Zivilluftfahrt
(ICAO) entsprechen

S7TM M 36/35 Transportflugzeuge mit Strahlturbinenantrieb mit einer
Hochststartmasse (MTOM) von mehr als 340 t, die den
Anforderungen des Anhangs 16, Band I, Kapitel 3 zu
dem Abkommen iiber die Internationale Zivilluftfahrt
(ICAO) entsprechen

H2 H2 Hubschrauber mit einer Hochststartmasse (MTOM) von
mehrals 2,5t

Zuordnung von Flugzeugtypen zu den Flugzeuggruppen der AzB:

Flugzeuggruppe Flugzeugmuster

PROP-MIL 1 C-12, C-26, L 410, Jetstream 31
PROP-MIL 2 A-748, C-130, C-160, F-50, P-3
S-MIL 1 F-4, Mirage, AMX

S-MIL 2 Tornado

S-MIL 3 F-15, F-16

S-MIL 5 A-10

S1M C-20

S2M C-9

S3M C-135

S4M C-5, C-141, DC-8

S5M C-21, C-560

S6M C-17, DC-10, KC-10

S7TM B-747

Die Flugbewegungszahlen fiir die einzelnen Flugzeugklassen wurden jeweils fiir die
6 verkehrsreichsten Monate wie folgt eingestellt:
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Anzahl der Flugbewegungen

Flugzeuggruppe Ausgangszustand Ausbauzustand Larmschutzbereich

(DES-MIL 2000) (DES-MIL 2011) (DES-MIL 08/81)

Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht

PROP-MIL 1 2.164 56 3.300 - 5.446 22
PROP-MIL 2 11.000 140 16.184 450 5.490 -
S-MIL 1 950 22 1.032 30 24.723 35
S-MIL 2 357 8 730 22 - -
S-MIL 3 832 18 1.022 30 - -
S-MIL 5 237 6 440 14 - -
S-MIL 7 - - - - 18.915 156
S1M 692 8 2.020 54 - -
S2M 688 12 2.021 54 - -
S3M 1.024 26 438 16 - -
S4M 1.708 42 3.068 94 - -
S5M 1.034 16 2.473 66 - -
S6M 1.364 36 1.746 56 - -
S7TM 342 8 436 14 - -
Summe S-Mil 9.228 202 15.416 450 43.638 191
Summe Flugz. 22.392 398 35.800 900 54.574 213
H2 56 4 2.900 - 9.940 30
Summe 22.448 402 38.700 900 64.514 243

Die Verteilung der Flugbewegungen auf die Startrichtungen wurde gemil3 den Anga-
ben und statistischen Auswertungen des Flugplatzbetreibers in einem Verhiltnis von
10 % in Startrichtung Ost und 90 % in Startrichtung West eingestellt.

Die Auswertung der sich danach abzeichnenden Larmzonen ergibt, dass fiir die Pro-
gnose 2011 gegeniiber dem Ausgangszustand eine gewisse Verringerung der Larm-
belastung im Bereich der Ortslage Ramstein durch die aufgrund der Lage der neuen
Start- und Landebahn verursachte Siidverlagerung der Flugverfahren und damit auch
der ermittelten Larmzonen eintritt, andererseits zusitzliche weitere Orte und Ortstei-
le, wie etwa Katzenbach, Schrollbach, Weltersbach und Niedermohr in Folge der Zu-
nahme der Flugbewegungszahlen und der gednderten Abflugrichtung zusétzlich bela-
stet werden. Gegeniiber dem derzeit noch giiltigen Larmschutzbereich ist jedoch
auch fiir das Prognoseszenario eine deutliche Verkleinerung der entsprechenden

Schutzzonen zu verzeichnen.

Flachenvergleich der Fluglirmzonen gemil Flugldrmgesetz:
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Flichen in km®

Bezeichnung des Schutzzone 1 Schutzzone 2 Zone 62 — 67 dB(A)

(ohne Zone 1) (ohne Larmschutzbereich)
Szenarios
Ausgangszustand 2,52 8,18 14,82
Ausbauzustand 4,09 13,46 23,66
Larmschutzbereich It. 29,7 73,17 184,81
Verordnung vom 26.07.83

Bei der Bewertung der aus larmmedizinischen Griinden betrachteten dquivalenten
Dauerschallpegel mit dem Halbierungsparameter Q = 3 ist zu beriicksichtigen, dass
wegen der Besonderheit der Fluglirmereignisse (relativ hohe maximale A-
Schallpegel mit relativ geringer Einwirkzeit und vergleichsweise geringe Anzahl der
Gesamtflugbewegungen) ein deutlich hoherer Pegelwert gegeniiber einer Berech-
nung mit q = 4 zu verzeichnen ist. Die danach umfassten Flichen stellen sich wie
folgt dar:

Fliche in km’
Bezeichnung des Szenarios

Zone >= 65 dB(A) Zone 62 — 65 dB(A)
(ohne 65 dB(A)-Zone)

Ausgangszustand 28,97 17,00

Ausbauzustand 55,35 38,63

Das Larmgefiahrdungsgebiet, das von einer Isophone, bestimmt von 19 Larmereignis-
sen mit einem maximalen Pegel von 99 dB(A) und mehr, umschlossen wird, erreicht

weder im Ausgangs- noch im Ausbauzustand Wohnbebauung.

Bei der Bewertung des Nachtfluglirms kommt den Spitzenpegeln besondere Bedeu-
tung zu. Dabei werden die lautesten Schallereignisse durch Kampfflugzeuge ausge-
16st, wihrend die Transportflugzeuge, insbesondere die in Ramstein stationierten C
130, deutlich geringere maximale A-Schallpegel aufweisen. Die als Hilfsgroe her-
angezogene Isophone L¢q 3= 55 dB(A) umfasst den Siidteil von Ramstein und Ein-
siedlerhof, den Ort Katzenbach und den Ostrand von Spesbach; im Bereich der Au-
tobahnanschluBlstelle Kaiserslautern-West wird weitere Wohnbebauung betroffen.
Die 50-dB(A)-Zone erfasst den grofiten Teil von Ramstein, die Orte Weltersbach und
Steinwenden sowie den Ostteil von Katzenbach. Weitere Teile von Einsiedlerhof

sind betroffen. Im Ausbauzustand werden zusitzlich die Ortslagen von Spesbach,
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Schrollbach, Niedermohr, Hennstall und der Siidteil von Herschweiler-Pettersheim

erfasst.

An den einzelnen Immissionsorten stellen sich die dquivalenten Dauerschallpegel im

Ausgangs- und Ausbauzustand sowie in der Differenz wie folgt dar (berechnet mit

q=3):
Nr. Bezeichnung des Immissionsortes Leg3 in dB(A)
Ausgangs- | Ausbau- Differenz
zustand zustand Ausb.—AusL
Verbandsgemeinde Ramstein-Miesenbach
1 Gasthaus Lindenbaum 69,7 65,1 -4,6
2 | Wohnhaus Bauhof 74,5 70,7 -3,8
3 | Kindergarten ,,Struwelpeter* 68,8 65,5 -3,3
4 | Medizin. Dienstleistungszentrum 67,3 62,8 -4,5
5 | Gymnasium 62,7 59,5 -3,2
6 | Kindertagesstitte ,,Pinoccio* 63,8 59,8 -4,0
7 | Erweiterung Baugebiet GroBacker 65,6 60,1 -5,5
8 | Maxeville-Ring 64,1 59,7 -4,4
9 | Kindergarten ,,Albert Schweitzer 62,3 61,7 -0,6
10 | Neubaugebiet Wohnpark ,,Seewoog* 58,9 56,9 -2,0
11 | Wohnhéduser Autobahnmeisterei 68,3 74,7 +6,4
12 | Hotel ,,Rosenbaum‘ Am Koehlwildchen 61,4 66,1 +4,7
13 | Zweite Langgewanne 62,4 70,3 +7,9
14 | Erste Langgewanne 60,5 68.5 +8,0
15 | Spesbach, Kindergarten ,,Villa Kunterbunt* 56,6 64,1 +7,5
16 | Hiitschenhausen, Kath. Kindergarten 52,2 58,8 +6,0
17 | Hiitschenhausen Grundschule 49,4 55,6 +6,2
18 | Katzenbach, Gemeinschaftshaus 61,1 66,5 +5,4
19 | Steinwenden, Kindergarten 65,0 66,2 +1,2
20 | Steinwenden, Nordende Hofchen 65,8 63,4 -2,4
21 | Obermohr, Dorfgemeinschaftshaus 62,0 65,4 +3,4
22 | Schrollbach, Neubaugebiet Kramersberg 62,3 66,3 +4,0
23 | Niedermohr, Kindergarten 59,9 64,2 +4,3
24 | Reuschbach, Ortsrand Nordost 50,7 54,7 +4,0
25 | Kottweiler-Schwanden, Ostende Turmstr. 60,4 64,2 +3,8
26 | Kottweiler-Schwanden, Kindergarten 56,6 57,8 +1,2
Verbandsgemeinde Landstuhl
27 | Wohnhaus Moorweg 56,3 59,6 +3,3
28 | Gewerbegebiet Nord WH Daimlerstral3e 58,7 62,4 +3,7
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29 | WH Natter Am Harzofen 56,2 59,0 +2.,8
30 | Protest. Kindergarten Am Rathaus 54,2 57,4 +3,2
31 | WH Am Herrengirtchen Nordrand 51,6 54,5 +2,9
32 | Reha-Zentrum Rothenborn 47,3 49,3 +2,0
33 | Kindergarten ,,Atzelnist 45,9 48,5 +2,6
34 | Krankenhaus Mitte Nordseite 46,0 48,5 +2.,5

35 | Kindsbach, Forsthaus Kindsbach 60,0 62,0 +2,0
36 | Kindsbach, WH Dammchenweg 54,8 57,2 +2,4
37 | Kindsbach, Kindergarten Kaiserstral3e 55,7 57,3 +1,6
38 | Kindsbach, SteigstraBBe/Kreuz Siidende 55,0 56,3 +1,3

39 | Hauptstuhl, Kindergarten an der Schule 40,5 45,8 +5,3

40 | Hauptstuhl, Neubaugebiet Am Wildchen 42,2 47,8 +5,6
41 | Mittelbrunn, Kindergarten 33,9 35,8 +1,9
42 | Oberarmbach, Gartenstr. Nordende 39,5 41,4 +1,9
43 | Bann, Ortseingang Nord 45,6 47,2 +1,6
44 | Bann, Kindergarten an der Kirche 41,7 43,0 +1,3

Stadt Kaiserslautern

45 | Einsiedlerhof, Kindergarten 60,8 62,6 +1,8
46 | Siegelbach, Sportheim-Strale Westende 52,3 53,9 +1,6
47 | Diabetikerzentrum Erzhiitten 54,7 57,6 +2,9
48 | Morlautern, Kindergarten Turmstraf3e 47,0 48,2 +1,2
49 | Erlenbach, Schule 45,0 44,7 -0,3

50 | Fischerriick-Schule Stettiner Strafe 1 60,1 63,3 +3,2
51 | Kindergarten ,,Sonnenberg Hussangstr. 56,5 57,4 +0,9
52 | Stadt-Klinikum KL Albert-Schweitzer-Str. 57,7 58,1 +0,4
53 | Kindergarten Am NuBlbdumchen 55,8 56,7 +0,9
54 | Burggymnasium Burgstrafle 58,5 60,9 +2,4

Verbandsgemeinde Weilerbach

55 | Mackenbach, Siidwestlicher Ortsrand 57,4 59,3 +1,9
56 | Mackenbach, Ortsmitte 58,0 62,6 +4,6
57 | Mackenbach, Nordrand 59,3 66,0 +6,7
58 | Rodenbach, Waldbad 52,6 53,8 +1,2
59 | Rodenbach, Siidrand 51,3 52,5 +1,2
60 | Rodenbach, Ostrand 49,9 51,1 +1,2
61 | Weilerbach, Stidrand 52,1 57,4 +5,3

62 | Weilerbach, Zentrum 51,7 59,8 +8,1

63 | Weilerbach, Ost 52,2 58,0 +5,8
64 | Weilerbach, Nordwestrand 54,3 65,3 +11,0
65 | Weilerbach, Nordostrand 52,5 63,0 +10,5
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66 | Erzenhausen, Stidrand 58,1 63,2 +5,1
Verbandsgemeinde Glan-Miinchweiler

67 | Nanzdiezweiler, Nordrand 57,6 61,6 +4,0

68 | Glan-Miinchweiler, Kirche 553 58,5 +3,2

69 | Quirnbach, Siidrand 57,1 59,7 +2,6

70 | Henschtal, Stidrand 58,9 62,6 +3,7

71 | Steinbach, Ortseingang Nord 56,4 60,3 +3,9

72 | Wahnwegen, Ortseingang Siid 56,0 58,3 +2,3

73 | Herschweiler-Pettersheim Kirche 57,5 60,9 +3,4
Saarland

74 | Osterbriicken, Siidrand 40,6 57,1 16,5

Im Rahmen des Anhdrungsverfahrens wurde von vielen Einwendern gefordert, die
mit Wirkung vom 01.11.2001 reduzierten Abflughdhen, die auch in die Fluglarm-
prognose fiir das Ausbaustadium eingeflossen sind, zur Reduzierung des Flugldarms
wieder auf die alten Hohen festzusetzen. Der Flugplatzbetreiber hat daraufhin zuge-
sagt, die Flugverfahren entsprechend zu dndern. Danach wurde durch die Antrag-
stellerin eine Ergidnzung zum schalltechnischen Gutachten tiber die am Militarflug-
platz Ramstein zu erwartende Flugbelastung der AVIA Consult vom 30.09.2002
vorgelegt, in dem u.a. die bis zum 31.10.2001 geltende Endhdhe von 980 m im VFR-
Abflug von Kampfflugzeugen eingestellt wurde. Die sich danach ergebenden verin-
derten Isophonen sind in den der Ergéinzung zum schalltechnischen Gutachten beige-
fiigten Plédnen niedergelegt. Die verschiedenen Lirmzonen werden entsprechend

kleiner.

Ein Flachenvergleich der Fluglirmzonen bei unterschiedlicher Abflugh6he der

Kampfflugzeuge ergibt folgendes Bild:

Bezeichnung des Sze- Fliichen in km’
narios Zone >=55 dB(A) Zone >= 65 dB(A) Zone 62 — 65 dB(A) mit
mit q=4 mit g=3 q=3, (ohne 65 dB(A)-

Zone)

Ausbauzustand 138,04 55,35 38,63

VFR-Abflug 375 m

Ausbauzustand 116,03 39,30 23,60

VFR-Abflug 980 m (-16 %) (-29 %) (-39 %)

Fiir die verschiedenen betroffenen Immissionsorte wirkt sich die Verdnderung der
Flughohe der VFR-Abfliige der Kampfflugzeuge auf die Schallimmissionen fiir den

Ausbauzustand wie folgt aus:
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Nr. Bezeichnung des Immissionsortes Legs in dB(A) Leg3 in dB(A)
H=375m |H=980m | H=375 | H=980m
m

55 Mackenbach, Stidwestlicher Ortsrand 54,8 53,9 59,3 57,5
56 Mackenbach, Ortsmitte 56,5 54,4 62,6 58,8
57 Mackenbach, Nordrand 58,8 55,2 66,0 60,3
58 Rodenbach, Waldbad 51,9 52,4 53,8 54,4
59 Rodenbach, Siidrand 50,6 50,8 52,5 52,8
60 Rodenbach, Ostrand 48,8 49,6 51,1 52,3
61 Weilerbach, Siidrand 53,0 52,4 57,4 55,9
62 Weilerbach, Zentrum 54,0 52,5 59,8 57,1
63 Weilerbach, Ost 52,7 51,7 58,0 56,1
64 Weilerbach, Nordwestrand 58,1 54,0 65,3 59,5
65 Weilerbach, Nordostrand 56,1 53,3 63,0 58,6
66 Erzenhausen, Siidrand 56,2 53,3 63,2 58,7

Mit Schreiben vom 23.4.2003 legte die Antragstellerin die zweite Ergdnzung zum
Schalltechnischen Gutachten Fluglarm der AVIA Consult vom 17.3.2003 vor, in dem
Verianderungen der VFR-Anflugverfahren (Direktanflug) in Landerichtung 26 bzw.
27 beriicksichtigt sind. Zur Reduzierung der Fluglairmbelastung in den noérdlichen
Stadtteilen der Stadt Kaiserslautern wurde durch den Flugplatzbetreiber festgelegt,
dass die Anfliige in Zukunft beginnend vom Ostrand von Kaiserslautern bis zum Er-
reichen der jeweiligen Anfluggrundlinie entlang der Bundesautobahn A 6 erfolgen
sollen. Die Anzahl der jdhrlich betroffenen VFR-Anfliige betrdgt 500, so dass die
Veranderungen nur geringfiigig sind; an den ausgewédhlten Immissionsorten im Zen-
trum von Kaiserslautern ergibt sich eine geringfiigige Verminderung des dquivalen-
ten Dauerschallpegels (unter 0,05 dB(A)), wéhrend fiir die im Nordteil von Kaisers-
lautern gelegenen Immissionsorte eine geringfiigige Zunahme (0,05 bis 0,1 dB(A) zu
verzeichnen ist. Die Fluglarmkontur 62 dB(A) veréndert sich in einem Bereich von
unter 2 m; die Gutachter sehen deshalb eine Uberarbeitung des Fluglirmgutachtens
als nicht erforderlich an.

Bodenliarm
Dem Fluglarm im Sinne von § 6 Abs. 2 Satz 1 LuftVG zuzurechnen ist der von am

Boden befindlichen Flugzeugen und ihren Hilfseinrichtungen ausgehende Larm. Die

Antragstellerin hat hierzu die schalltechnische Prognose der in der Nachbarschaft des
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Militérflugplatzes Ramstein zu erwartenden Larmimmissionen, die von am Boden
befindlichen Gerduschquellen verursacht werden — Bodenlarmgutachten — der KSZ
Kockritz, Schenk, Zick Ingenieurbiiro, Berlin, vom 15.04.2002 vorgelegt, das die zu
erwartenden Verdnderungen der Bodenldrmbelastung nach Durchfiihrung des Vor-
habens untersucht. Dabei wurde der Ausgangszustand (vorhandene Flugplatzkonfi-
guration, Flugstreckenfiihrung bis zum 31.10.2001 und durchschnittlicher Flugbe-
trieb der Jahre 1997 bis 2000, beschrieben im DES-MIL 2000) mit dem geplanten
Ausbauzustand (zukiinftige Konfiguration mit zusitzlichen und gednderten Rollwe-
gen sowie neuer Start- und Landebahnen, mit gedndertem und erweitertem Vorfeld 5,
neuem Vorfeld fiir Gefahrgiiter) mit dem fiir das Jahr 2001 prognostizierten Flugver-
kehr (DES-MIL 2011) verglichen. Zu separieren waren hiervon der dem 6ffentlichen
StraBBenverkehr zuzurechnende Larm sowie unspezifische Fremdgerdauschquellen, die
immerhin auch in sehr ruhigen Wohngegenden einen Mittelungspegel von 40 bis 45
dB(A) am Tage und 30 bis 35 dB(A) in der Nacht verursachen konnen.

Der dem Flugplatzbetrieb zuzurechnende Bodenldrm wird verursacht durch den
Kraftfahrzeugverkehr auf dem Flugplatzgeldnde, das An- und Warmlaufen der
Triebwerke (Warm-Up), durch Hilfstriebwerke fiir den Bodenbetrieb der Flugzeuge
(auxiliary power unit, APU, sowie ground power unit, GPU) durch Triebwerktests
und —probeldufe (sog. Power Runs), sowie durch das Rollen der Flugzeuge von und
zur Start- und Landebahn. Die Gutachter haben nach Ermittlung der erforderlichen
Immissionsdaten Mittelungspegel mit dem Halbierungsparameter q=3 errechnet, die-
se mit Hilfe von Isophonen mit einer Pegelabstufung von 5 dB dargestellt sowie Ein-
zelpunktberechnungen fiir ca. 30 Immissionsorte durchgefiihrt. Das Untersuchungs-
gebiet umfasste mit einer Ausdehnung von 13,8 x 8,2 km im wesentlichen die
nichstgelegenen Orte Ramstein, Miesenbach, Mackenbach, Rodenbach, Landstuhl,
Kiensbach, Siegelbach und Einsiedlerhof. Zusétzliche Immissionsorte wurden in
Spesbach, Steinwenden, Kottweiler-Schwanden und Bann beriicksichtigt. Bei den
Einzelpunktberechnungen wurden groftenteils die auch im Fluglirmgutachten be-
riicksichtigten Nachweisorte herangezogen und zum Zwecke der Ubersichtlichkeit
mit der gleichen Numerierung wie im Flugldrmgutachten versehen. Zu beriicksichti-
gen war, dass fiir die routinemiBige Uberpriifung der Triebwerke der propellerge-
triebenen Transportflugzeuge vom Typ C-130 ein fest installierter Priifstand siidlich
des Taxi Ways Alpha besteht. Die dort zur Uberpriifung ausgebauten und im dem
Prifstand montierten Triebwerke laufen durchschnittlich 60 Minuten, wobei das
Triebwerk jedoch hdchstens die Hilfte dieser Zeit im Vollastbetrieb gefahren wird.
Bei den Triebwerksprobeldufen wurde beriicksichtigt, dass nach Mitteilung des
Flugplatzbetreibers in der Zeit von 19.00 Uhr bis 7.00 Uhr regelméBig kein Probe-
betrieb stattfindet.
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Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass im Ausbauzustand gegeniiber dem
Ausgangszustand Pegelerh6hungen von 1 bis 3 dB(A) z.B. in der Ortslage Ramstein,
aber auch bis zu 10 dB(A) z.B. in Landstuhl zu erwarten sind. Die Tagespegel wer-
den im Ausbauzustand zwischen 39 und 65 dB(A) liegen. Die Wahrnehmbarkeit des
dem Flugplatzbetrieb zuzurechnenden Bodenldrms héngt ganz wesentlich von der
sonstigen Larmbelastung der jeweiligen Immissionspunkte ab. Der Bodenldrm wird
insgesamt durch den Fluglirm aufgrund der dortigen hoheren Spitzenpegel iiberla-
gert. Immissionsorte, an denen die mittleren Bodengerdusche die sonstige Ge-
rduschbelastung aus Verkehrsldrm und unspezifischen Gerduschquellen deutlich
iiberlagern, finden sich insbesondere am Ostlichen Rand von Ramstein, im stidostli-
chen Randbereich von Miesenbach sowie im siidlichen Bereich von Mackenbach.

Im einzelnen stellt sich die Bodenlirmbelastung an den verschiedenen Immission-

sorten wie folgt dar:

Mittelungspegel Bodenlirm Differenz
Ausgangszu- Ausbauzu-
stand AB 0 stand AB 1
Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht
Immissionsort dB(A) |dB(A) [dB(A) |dB(A) dB(A) |dB(A)
Verbandsgemeinde Ramstein-Miesenbach
IP001, Gasthaus Lindenbaum 61,1 36,9 59,2 39,0 -1,9 2,1
1P002, Wohnhaus Bauhof 60,0 36,9 59,4 39,9 -0,6 3,0
1P004, Med. Dienstleistungszentr. 54,0 32,3 55,6 35,4 1,6 3,1
IP00S, Duale Oberschule 59,1 37,1 63,0 39,5 3,9 2,4
IP010, Wohnpark Seewoog 52,4 31,5 57,0 33,8 4,6 23
1P011, Wohnh. Autobahmeisterei 50,1 34,0 59,2 36,8 9,1 2,8
1P012, Hotel Rosenbaum 46,2 30,0 54,7 333 8,5 33
IP015, Villa Kunterbunt 33,8 15,7 36,3 18,5 2,5 2,8
1P020, Nordende Hofchen 42,1 22,9 48,3 25,7 6,2 2,8
1P025, Ostende Turmstral3e 40,8 21,7 45,9 24,3 5,1 2,6
Verbandsgemeinde Landstuhl
1P027, Wohnhaus Moorweg 40,9 25,0 50,6 28,2 9,7 3,2
1P028, Wohnhaus Daimlerstrafle 51,2 32,3 57,1 36,1 5,9 3,8
1P029, Wohnhaus Am Harzofen 52,5 34,6 54,8 37,3 23 2,7
IP030, Kindergarten Am Rathaus 46,9 28,6 51,6 31,9 4,7 3,3
IP031, Wohnh. Am Herrengértchen 51,2 31,3 51,9 34,2 0,7 2,9
1P032, Reha-Zentrum Rothenborn 30,4 14,6 38,7 17,0 8,3 2,4
IP033, Kindergarten Atzelnist 41,3 22,0 434 25,1 2,1 3,1
1P034, Krankenhaus Landstuhl 41,9 23,1 43,1 26,4 1,2 33
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1P035, Forsthaus Kindsbach 61,8 40,5 64,9 44,6 3,1 41
1P036, Wohnhaus Dammchenweg 55,1 36,1 57,0 39,5 1,9 3,4
IP037, Kindergarten Kaiserstraf3e 52,1 34,6 56,0 38,3 3,9 3,7
IP038, Siidende Steigstralle 53,6 34,6 57,6 38,4 4,0 3,8
1P043, Ortseingang Bann 47,7 29,8 50,7 32,9 3,0 3,1
Stadt Kaiserslautern

1P045, Kindergarten Einsiedlerhof 47,5 29,6 49,9 32,8 2,4 3,2
1P046, Westende Siegelbach 35,6 18,0 39,3 21,8 3,7 3,8
Verbandsgemeinde Weilerbach

IP055, Siidwestende Mackenbach 49,8 31,3 54,9 33,9 5,1 2,6
IP056, Waldbad Rodenbach 43,1 25,5 47,0 29,3 3,9 3,8

zusitzliche Nachweisorte
1P101, Jacobstr./Zum Kirchbiihl 52,9 34,0 60,4 36,3 7,5 23
IP102, Air Base Housing 66,6 44,1 75,1 453 8,5 1,2

Der Vergleich der Bodengerduschquellen mit dem Fluglarm und dem dem offentli-

chen Verkehr zuzurechnenden Larm ergibt folgendes Bild:

Fluglirm Offentlicher

Verkehr Bodenlarm Air Base
Mittelungspegel
Istzustand ABO AB 1
Ausbau- Tag Nacht Tag | Nacht Tag Nacht
zustand
dB(A) | dB(A) | dB(A) ]JdB(A) | dB(A)] dB(A) | dB(A)
Immissionsort

Verbandsgemeinde Ramstein-Miesenbach

IP001, Gast. Lindenbaum 65,0 37,6 333 61,1 36,9 59,2 39,0
1P002, Wohnhaus Bauhof 70,6 57,2 50,5 60,0 36,9 59,4 39,9
IP004, Med. Dienstleistung. 62,8 40,3 34,1 54,0 32,3 55,6 354
IP00S, Duale Oberschule 59,4 35,2 29,7 59,1 37,1 63,0 39,5
IP010, Wohnpark Seewoog 56,9 41,6 32,5 52,4 31,5 57,0 33,8
IPO11, Wohnh. Autobahnm. 74,6 51,3 46,6 50,1 34,0 59,2 36,8
IP012, Hotel Rosenbaum 66,0 66,8 61,4 46,2 30,0 54,7 333
IP015, Villa Kunterbunt 64,3 47,8 42,9 33,8 15,7 36,3 18,5
1P020, Nordende Hofchen 63,4 47,2 38,5 42,1 22.9 48,3 25,7
1P025, Ostende Turmstral3e 64,2 41,4 31,5 40,8 21,7 45,9 24,3

Verbandsgemeinde Landstuhl

IP027, Wohnhaus Moorweg 59,7 65,1 64,9 40,9 25,0 50,6 28,2

1P028, Wohnh. Daimlerstr. 62,4 63,0 57,6 51,2 32,3 57,1 36,1
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1P029, Wohn. Am Harzofen 58,9 65,5 65,0 52,5 34,6 54,8 37,3
IP030, Kinderg. Am Rathaus 574 55,6 54,2 46,9 28,6 51,6 31,9
1P031, WH Herrengértchen 54,4 54,0 52,9 51,2 31,3 51,9 34,2
1P032, Reha-Zentrum 49,5 48,2 43,6 30,4 14,6 38,7 17,0
1P033, Kinderg. Atzelnist 48,5 39,2 35,5 41,3 22,0 43,4 25,1
1P034, Krankenh. Landstuhl 48,5 46,9 41,6 41,9 23,1 43,1 26,4
1P035, Forsthaus Kindsbach 62,0 61,7 56,8 61,8 40,5 64,9 44,6
1P036, WH Dammchenweg 57,4 64,0 63,8 55,1 36,1 57,0 39,5
1P037, Kinderg. Kaiserstr. 57,4 53,5 52,1 52,1 34,6 56,0 38,3
IP038, Siidende Steigstralie 56,4 53,9 53,0 53,6 34,6 57,6 38,4
1P043, Ortseingang Bann 47,4 57,2 48,1 47,7 29,8 50,7 32,9
Stadt Kaiserslautern

1P045, Kinderg. Einsiedlerhof 62,6 53,6 53,2 47,5 29,6 49,9 32,8
1P046, Westende Siegelbach 54,2 38,0 32,0 35,6 18,0 39,3 21,8
Verbandsgemeinde Weilerbach

IP055, Siidwest Mackenbach 59,4 35,9 26,7 49,8 31,3 54,9 33,9
IP058, Waldbad Rodenbach 53,8 42,5 32,8 43,1 25,5 47,0 29,3

zusitzliche Nachweisorte

IP101, Jacobstr./Kirchbiihl 35,6 30,2 52,9 34,0 60,4 36,3

IP102, Air Base Housing 394 343 66,6 44,1 75,1 453

Die durch den Bodenldrm verursachten Maximalpegel liegen deutlich — 20 bis mehr

als 60 dB(A) — unter den Maximalpegeln des Fluglarms.

Bei diesen Werten handelt es sich um rechnerische Ermittlungen, die keine weiteren
natlirlichen und kiinstlichen Gerduschquellen beriicksichtigen; die so berechneten
Mittelungspegel wiren an den meisten Messpunkten wegen zahlreicher Fremdge-

rduschquellen in der Realitét so nicht nachweisbar.

Die Berechnungen erfolgten auf dem derzeitigen technischen Erkenntnisstand; beab-
sichtigte Verbesserungen der Larmbelastung durch den Einbau leiserer Triebwerke
etwa bei dem Transportflugzeug C 5 oder die Ersetzung der C 141 durch C 17, die
seitens der Flugplatzbetreiber angekiindigt wurden, sind in die Berechnungen vom
15.4.2002 nicht eingeflossen. Insoweit handelt es sich um eine ,,worst-case-

Betrachtung*.

Im Hinblick auf verschiedene Einwendungen, die die hohe Bodenldrmbelastung
durch den zu erwartenden Flugbetrieb nach Durchfithrung des Vorhabens riigen, hat

die Antragstellerin verschiedene Mdglichkeiten zur Reduzierung des Bodenlarms
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untersuchen lassen. Hierzu wurden mit Schreiben vom 23.04.2003 und 14.5.2003
Ergdnzungen des Bodenldrmgutachtens der KSZ Kockritz, Schenk, Zick Ingenieur-
biiro GmbH vom 01.04.2003 und 8.5.2003 vorgelegt. Zu den dort analysierten Mal3-
nahmen hat die Antragstellerin im Schreiben vom 23.04.2003 zugesagt,

a) Triebwerksprobeldufe nur mit maximal zwei Triebwerken bei Leistungsstufen

oberhalb Leerlauf durchzufiihren,

b) bis zum Jahre 2006 die dlteren GroBraumtransporter vom Typ C 141 durch

modernere C 17 zu ersetzen,

c) Probeldufe fiir Flugzeuge vom Typ C 130 ausschlieBlich auf der Ramp 1

durchzufiihren; die Ramp 9 wird hierfiir geschlossen.

Die Durchfithrung dieser Malnahmen wird nach den Berechnungen der Gutachter
die Bodenlarmbelastung an den kritischen Immissionsorten 10 005, Duale Ober-

schule Ramstein, und IO 035, Forsthaus Kindsbach, wie folgt verdndern:

Mittelungspegel Pegelminderung durch MaB3nahme Mittelungspegel
ohne zusitzlichen nach Realisierung
Schallschutz a b c aller Mafinahmen
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
Ramstein 63,0 -2,6 0,9 -0,0 59,5
Kindsbach 64,9 -0,8 -0,2 -2,8 61,1

Die Gutachter weisen darauf hin, dass bei Verlegung der C 130-Transporter auf die
Ramp 1 geringfiigige Pegelerhohungen von bis zu 0,6 dB(A) in den Bereichen nord-
lich bzw. nordostlich des Flugplatzes eintreten konnen, diese jedoch auf einem rela-
tiv niedrigen Niveau der Gerduschbelastung in diesen Bereichen (45 bis 55 dB(A))

aufsetzen.

Bauphysikalische Untersuchung

Auf Empfehlung der umweltmedizinischen Gutachter hat die Antragstellerin mit
Schreiben vom 23.4.2003eine bauphysikalische Untersuchung des schalltechnischen
Ingenieurbiiros fiir Gewerbe-, Freizeit- und Verkehrsldrm Paul Pies, Boppard, vom
17.04.2003 vorgelegt, mit der liberpriift werden sollte, ob in vier von den Gutachtern

benannten Kindergérten und dem Klinikum Albert-Schweitzer-Strafle, Kaiserslau-
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tern, die von den Gutachtern empfohlenen Innenschallpegel von Li= 36 dB(A) in den

Kindergirten und von Liyax= 45 dB(A) in dem Klinik eingehalten werden konnen.

Unter Zugrundelegung des schalltechnischen Gutachtens Fluglirm der AVIA Con-
sult vom 15.04.2002 wurden dabei die Kindergirten ,,Struwelpeter” (10 003), ,,Villa
Kunterbunt™ (IO 015), Niedermohr (IO 023), das medizinische Dienstleistungszen-
trum (IO 004) und das Stadtklinikum Albert-Schweitzer-Strafle, Kaiserslautern (IO
052) betrachtet.

Der Gutachter kommt dabei nach ausfiihrlicher Untersuchung des baulichen schall-
technischen Zustandes der Gebdude zu dem Ergebnis, dass fiir den Kindergarten
,,Villa Kunterbunt* in Spesbach der Ruheraum, der in der Kindertagesstétte auch
tagsiiber als Schlafraum fiir die Kinder dient, mit einer schallgedimmten Be- und
Entliiftung ausgestattet werden sollte. Fiir die anderen untersuchten Kindergarten
werden keine Maflnahmen fiir erforderlich gehalten.

Das Westpfalz-Klinikum Kaiserslautern besteht aus 22 Gebduden mit sehr unter-
schiedlicher Qualitdt. Im Hinblick auf den gemittelten AuBenldrmpegel (L.q 3) hélt
der Gutachter an einem Gebdude im Dachgeschoss MaBBnahmen fiir notwendig. Dem
gegeniiber hilt er an zwolf Gebiuden des Klinikums Uberschreitungen des von den
umweltmedizinischen Gutachtern empfohlenen mittleren maximalen Innenschallpe-
gels um bis zu 15 dB(A) fiir moglich. Fiir diese Gebdude werden unterschiedliche
bauliche Verbesserungsmaflnahmen empfohlen, um die Einhaltung eines Maximal-
pegels von 45 dB(A) zu erreichen.

5.4 Medizinische Beurteilung der Fluglirmwirkungen

Fiir die Bewertung der zu erwartenden Fluglarmwirkungen miissen die Ergebnisse
der larmphysikalischen Sachverhaltsermittlung einer medizinischen Beurteilung un-
terzogen werden. Zu diesem Zweck ist dem Antrag auf Erteilung der luftrechtlichen
Genehmigung das Gutachten eines medizinischen Sachverstindigen iiber die Aus-
wirkungen des Flugldrms auf die Bevolkerung beizufiigen, § 40 Abs. 1 Nr. 10 lit. b
LuftVZO. Hierzu hat die Antragstellerin ein ,,medizinisches Gutachten iiber die
Auswirkungen des Flug- und Bodenldrms sowie der Schadstoffimmissionen im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens fiir den militarischen Flugplatz Ramstein im
Zusammenhang mit der Verlegung von Streitkrdften an diesen Flugplatz® der Profes-
soren Dres. Klaus Scheuch und Gerd Jansen vom 27.03.2002 vorgelegt.
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Die Gutachter haben eine umweltmedizinische Bewertung auf der Grundlage des
physikalischen Fluglarmgutachtens der AVIA Consult Riidiger Barthel und Klaus
Schmelter GbR sowie des Bodenldrmgutachtens der KSZ, Kockritz, Schenk, Zick
Ingenieurbiiro GmbH vorgenommen. Die umweltmedizinische Bewertung erfolgte
auf Grundlage bestehender Vorschriften sowie der gegenwartigen wissenschaftlichen
Erkenntnisse. Zur Ableitung von Grenz- und Orientierungswerten fiir Fluglarm wur-
de dabei auch auf die Synopse ,,Fluglarmkriterien fiir ein Schutzkonzept bei wesent-
lichen Anderungen oder Neuanlagen von Flughifen/Flugplitzen®, welche die Sach-
verstidndigen gemeinsam mit den Professoren Dres. Griefahn und Spreng im Februar
2002 verfasst haben, herangezogen (verdffentlicht in der Zeitschrift fiir Larmbe-
kdmpfung Jahrgang 2002, S. 171 ff.).

In ihrem Gutachten stellen die Sachverstindigen zundchst den gegenwirtigen Stand
der wissenschaftlichen Larmwirkungsforschung dar. Sie sind bei ihrer Untersuchung
nicht von einem verengten, auf somatische korperliche, organbezogene Wirkungen
verstandenen Gesundheitsbegriff ausgegangen, sondern tragen dem fiir umweltmedi-
zinische Bewertungen erforderlichen komplexen Gesundheitsverstdndnis Rechnung,
wonach die belastungsbedingten Wirkungen als Ganzheit von somatischen und psy-
chischen Wirkungen sowie von Verhaltensdnderungen betrachtet werden. Dabei

wurden drei verschiedene Wirkungsmechanismen von Schall betrachtet:
- die spezifische Wirkung auf das Horsystem;

- die unspezifische Aktivierungsinderung aufgrund des Energiegehalts und des

Neuigkeitswertes des Schallereignisses;
- die psychische Interpretation des Larms und deren Folgen.

Schall kann unmittelbare Auswirkungen auf das Ohr haben und die Funktionsfahig-
keit des Hororgans beeintrichtigen. Eine starke und héufig wiederholte Schallbela-
stung kann — wenn keine ausreichenden Pausen zwischen den einzelnen Schallereig-
nissen vorhanden sind, letztendlich zu einer Larmschwerhorigkeit fithren. Die Larm-
schwerhdrigkeit ist die einzige Erkrankung, fiir die eine monokausale, d.h. in erster
Linie auf den Larm zuriickfiihrbare Beziehung nachgewiesen ist. Eine unmittelbare
Schadigung durch mechanische Zerstorung ist erst bei explosionsartigen Schallereig-
nissen mit Spitzenpegeln von etwa 130 dB(A) und mehr zu erwarten. Diese Wirkun-
gen spielen unter den normalen Bedingungen eines Flugplatzes keine Rolle. Eine
leichte Horschidigung wird bei 17 direkten Uberfliigen mit Spitzenpegeln hdher als
100 dB(A) am Tag nicht ausgeschlossen.
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Die Untersuchung unspezifischer physiologischer und biochemischer Mechanismen,
insbesondere der Wirkung sogenannter Katecholamine, u.a. des Nebennierenrinden-
hormons Cortisol fiihrte zu dem Ergebnis, dass Ableitungen von Grenzwerten fiir
Larmeinwirkungen aus dem Cortisolspiegel sowohl aus den in der wissenschaftli-
chen Literatur mitgeteilten Ergebnissen als auch der wissenschaftlichen Interpretati-
on gegenwartig nicht moglich sind. Auch der kiirzlich vorgelegte erste Bericht der
DLR-Studie zum Nachtfluglirm kam zu dem Schluss, dass Katecholamine und Cor-
tisol bei langerfristigen Untersuchungen keine Aussage zu Larmwirkungen zulassen
(Basner et al.: Nachtfluglarmwirkungen, Deutsches Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt
e.V., Koln, Forschungsbericht 2001/26).

Bei unspezifischen pathologischen Wirkungen ist der wissenschaftliche Nachweis
des Larmeinflusses auf die Krankheitsentstehung bisher nicht eindeutig gelungen.
Gleichwohl werden bestimmte Erkrankungen und bestimmte pathophysiologische
Mechanismen in der wissenschaftlichen Literatur mit Larmeinwirkungen in Verbin-
dung gebracht. Bei Herz-Kreislauf-Erkrankungen sind dies insbesondere der Blu-
thochdruck (Hypertonie) und die ischdmische Herzkrankheit. Wegen der vielgestalti-
gen Ursachen und der weiten Verbreitung der Hypertonie in der Bevolkerung ist eine
Zuordnung von Lirm als Ursache erschwert. Ahnliches gilt fiir die Verbindung von
Larmeinwirkungen und der ischdmischen Herzkrankheit einschlieBlich des Herzin-
farktes. Nach Auswertung der verfligbaren wissenschaftlichen Literatur, insbesonde-
re auch arbeitsmedizinischer Studien, kommen die Sachverstdndigen zu dem Ergeb-
nis, dass ein Grenzwert, bei dessen Uberschreiten mit einem hoheren Risiko von
Herz-Kreislauf-Erkrankungen gerechnet werden muss, nur spekulativ zu bestimmen
ist. Mit Wahrscheinlichkeit liegt dieser Wert {iber einem L. 65 dB(A), der fiir die

erhebliche Beldstigung als kritischer Toleranzwert angesehen wird.

Liarm als psychische Grofle wird von den Sachverstidndigen unter besonderer Beriick-
sichtigung der Beziehungen zwischen Larm und Stress betrachtet. Die unterschiedli-
chen Auffassungen des Verstindnisses von Stress werden diskutiert. Stress tritt da-
nach nur dann auf, wenn das Gleichgewicht organismischer Funktionen gestort ist
und die funktionelle Optimalitédt psychischer und sozialer Prozesse beeintréichtigt ist.
Danach kann Larm zu Stress werden, wenn das Gleichgewicht somatischer Prozesse
und/oder die funktionelle Optimalitdt psychischer und sozialer Prozesse gestort wird
aufgrund einer Beeintrdchtigung des Bediirfnisses nach Ruhe und Erholung oder ei-
ner Nichterreichung von Zielen, einer Behinderung bestimmter Handlungsdurchfiih-
rungen, einer Beeintrachtigung der Kontrolle {iber die Bewiltigung von Umweltan-

forderungen oder einer Storung der Regulation physiologischer Funktionen durch
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stindige wiederkehrende Larmreize. Aus den untersuchten psychophysiologischen

Mechanismen ziehen die Sachverstidndigen diese Schlussfolgerungen:

- Verschiedenste Einwirkungen auf den Menschen bewirken dhnliche Verinde-

rungen wie Larm.

- Larmwirkungen aufgrund der Reizeigenschaften des Schalls sind abhingig
vor allem vom Neuigkeitscharakter des Larms, Larmwirkungen hinsichtlich
der Emotionen von der Einstellung zum Lirm. Wegen der individuellen
Faktoren ist es schwierig, eine ursdchliche Beziehungen zwischen Lirm und

vor allem langfristigen Wirkungen wissenschaftlich exakt nachzuweisen.

- Reizwirkungen und Emotionen sind Anpassungsvorginge, die damit alle un-
spezifischen Anpassungssysteme des Organismus, wie das vegetative, das
hormonelle, immunologische und motorische System verdandern. Die Grenzen
zwischen Anpassung und Fehlanpassung, die zur Krankheit fiihren, sind flie-
end und héngen von vielen Faktoren ab. Deshalb ist eine Grenzwertfindung
von moglichen pathologischen Folgen nicht nur eine wissenschaftliche Frage,
sondern auch eine des politischen Ermessens und Abwigens verschiedener

Risiken.

- Larm ist nicht mit Stress gleich zu setzen und Stress bedeutet nicht automa-
tisch eine Gesundheitsgefahrdung. Entscheidend fiir die Beziehung zwischen
Larm und seinen Wirkungen sind, wie auch bei anderen Belastungen, die

Bewertung, die Bewiltigung und die individuellen Voraussetzungen.

Neben den pathologischen Wirkungen wurden die Beldstigungen als unmittelbare
Wirkungen von Larm betrachtet, die meist durch Befragung der Betroffenen erfasst
werden. Wihrend die einfache Beldstigung etwa nach § 3 BImSchG noch nicht als
schiadlich angesehen wird, sind ,,erhebliche Belédstigungen™ als schidliche Um-
welteinwirkungen definiert, vor denen Menschen geschiitzt werden sollen. Zur Defi-
nition der Erheblichkeit 1armbedingter Beldstigungen wird meist die Anzahl der Pro-
banden wissenschaftlicher Untersuchungen herangezogen, die sich als erheblich be-
lastigt bezeichnen. Nach Auswertung diverser wissenschaftlicher Studien kommen
die Sachverstindigen zu dem Ergebnis, dass oberhalb eines Mittelungspegels von 65
dB(A) erhebliche Beldstigungen iiberproportional zunehmen und legen aus Griinden
der Privention einen Planungsrichtwert L.~ 62 dB(A) zugrunde, bei dem sich etwa
25 % der Probanden als erheblich beldstigt bezeichnen. Auch der Rat von Sachver-

standigen fiir Umweltfragen hat in seinem Sondergutachten ,,Umwelt und Gesund-
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heit” (1999) auf dieses Kriterium zuriickgegriffen, wobei er ausdriicklich darauf hin-
gewiesen hat, dass es sich dabei eher um eine politische, pragmatische Entscheidung
handele als um eine wissenschaftlich fundierte Aussage. Unter dem Aspekt der Be-
ziehung von Lirm zu Leistung und Kommunikation wird auf das Ergebnis der
Larmwirkungsforschung verwiesen, dass bei Kurzzeitmittelungspegeln der Wert
Lmax= 55 dB(A) eine 99%ige Sprachverstiandlichkeit garantiert ist.

Auch der Einfluss des Larms auf den Biorhythmus und den Schlaf von Menschen

wird untersucht. Dabei werden larmbedingte Wirkungen auf den Schlaf betrachtet

- als unmittelbare Reaktionen im Schlaf,

- als Wirkungen eines gestorten oder normalen Schlafes auf die Handlungsfa-

higkeit und das Befinden am Folgetag sowie

- unter dem Gesichtspunkt von moglichen Langzeitwirkungen eines gestorten
Schlafes.

Dabei wird haufiges, bewusst werdendes Aufwachen durch Larm durchaus als ein
Gesundbheitsrisiko interpretiert. Fiir das ldrmbedingte Aufwachen ist sowohl die In-

tensitit des Schallreizes als auch seine Haufigkeit relevant.

Die Sachverstindigen untersuchen die individuelle Anfélligkeit besonderer Perso-
nengruppen gegeniiber Lairmeinwirkungen. Bei kranken Menschen vermag der Larm
das Krankheitsgeschehen negativ zu beeinflussen; die Larmempfindlichkeit von
Kranken ist hoher als bei Gesunden. Auch das Alter kann einen Einfluss auf die
Larmempfindlichkeit haben. Bei &dlteren Menschen kann jedoch eine erhdhte Lér-
mempfindlichkeit durch eine Verschlechterung der Horfunktion beeinflusst werden.
Dem gegeniiber sind Kinder (Kindergartenkinder, Schulanfanger) sehr larmfreudig.
Auch bei gesunden Erwachsenen ist ein Anteil von etwa 5 bis 10 % larmempfindli-
cher Personen festzustellen. Die Schlafreaktionen gesunder Menschen auf Larm sind
recht unterschiedlich.

Das Larmgeschehen ist nicht nur durch den Flugldarm bestimmt, sondern insbesonde-
re durch Stralenldrm und unspezifischen Umgebungslarm. Gleichwohl wird von den
Sachverstindigen eine Gesamtlirmbetrachtung nicht empfohlen, weil eine schlichte
Addition des komplexen Lirmgeschehens kaum mdglich ist und die verschiedenen
Larmquellen in ihrer Zusammensetzung und ihrem zeitlichen Auftreten unterschied-

lich sind. Es wird eine unterschiedliche Bewertung von Flug- und Bodenldrm emp-
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fohlen. Die Sachverstindigen untersuchen in ihrem Gutachten auch die Auswirkun-
gen von Luftschadstoffen, gehen aber davon aus, dass kombinierte oder kumulierte

Wirkungen von Larm und Luftschadstoffen nicht vorhanden sind.

In dem Gutachten werden besondere Aspekte des Larmgeschehens an Militarflug-
platzen darin gesehen, dass tiberwiegend bei Schonwetterlagen geflogen wird, dass
Fliige an Wochenenden und wéhrend der Nachtstunden eher seltene Ereignisse dar-
stellen und dass auch in den Abendstunden weniger geflogen wird. Aulerdem treten
im Wartungsbetrieb hohere Larmpegel auf, was fiir den Bodenlarm relevant ist. Im
Ubrigen sind die Belastungen bei Starts und Landungen mit denen von Zivilflughi-
fen vergleichbar, so dass die Beurteilungskriterien des zivilen Flugldrms unter larm-
medizinischen und ldrmpsychologischen Gesichtspunkten Anwendung finden kon-

nen.

Bei der Ermittlung von Bewertungsgrenzen fiir Larmeinwirkungen beriicksichtigen
die Sachverstindigen neben dem Schutzziel Gesundheit auch weitere Schutzziele wie
die Vermeidung einer erheblichen Beldstigung, einer unakzeptablen Storung der
Kommunikation, der Stérung des Schlafes wie auch der Beeintrachtigung der Erho-
lung. Fiir die Festlegung der Schwelle der erheblichen Beldstigung schlielen sich die
Sachverstindigen dem Vorschlag des Rates von Sachverstiandigen fiir Umweltfragen
in ithrem Sondergutachten: Umwelt und Gesundheit, 1999, einen Anteil von 25%
stark Beldstigter als Grundlage fiir Regulierungen heranzuziehen, an, auch wenn die-
ser Wert ,,mehr willkiirlich gewdhlt* sei. Angesichts der starken Streuung der Um-
frageergebnisse in den wissenschaftlichen Studien wird der Orientierungswert fiir ei-
ne erhebliche Belédstigung zwischen 62 und 65 dB(A) am Tage angesiedelt. Fiir Ein-
zelschallereignisse wird ein Kriterium von 19 x 99 dB(A) am Tag zwischen 6.00 Uhr
und 22.00 Uhr als Orientierungswert fiir gesundheitliche Gefdhrdungen angesehen.
Als Praventionswert wird die Grenze bei 25 Einzelschallereignissen von 90 dB(A)
oder mehr am Tage empfohlen. Zum Schutze des Nachtschlafes muss ein Wert von
sechs Einzelschallereignissen je Nacht mit 60 oder mehr dB(A) am Ohr des Schléfers

unterschritten werden.

Aus den diversen Einzelkriterien haben die Sachverstindigen gemeinsam mit den
Professoren Dres. Barbara Griefahn und Manfred Streng Flugldrmkriterien fiir ein
Schutzkonzept bei wesentlichen Anderungen oder Neuanlagen von Flughi-
fen/Flugpldtzen erarbeitet. Darin wird eine Hierarchie von Begrenzungswerten, die
keine Grenzwerte darstellen sollen, vorgeschlagen. Der ,kritische Toleranzwert*
kennzeichnet danach einen Begrenzungswert, bei dessen Uberschreitung Gesund-

heitsgefahrdungen und/oder — Beeintrdchtigungen nicht mehr auszuschlieBen sind.
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Diese Toleranzwerte sind zu unterschreiten, ihre Uberschreitung zwinge zu MaR-
nahmen der Larmminderung. Bei dem ,,praventiven Richtwert™ handelt es sich um
einen Vorsorgewert, bei dessen Einhaltung Gesundheitsgefahrdungen weitgehend
ausgeschlossen sind. Sie sollten grundséitzlich nicht tiberschritten werden. Die eben-
falls genannten Schwellenwerte sollten unter dem Minimierungsgebot langfristig an-
gestrebt werden; ein unmittelbarer aktueller Handlungsbedarf ergibt sich aus diesen
Werten nicht. Die von den Sachverstdndigen vorgeschlagenen medizinisch/ psycho-
logischen Eckwerte werden als Beitrag fiir Grenzwerte angesehen, die die Abwagung
sonstiger Faktoren unter Einbeziehung der konkreten Situation an einem bestimmten
Flugplatz nicht ersetzen. Solche Abwégungen sollen sich jedoch nur zwischen den
praventiven Richtwerten und den kritischen Toleranzwerten bewegen. U.a. wurden
die folgenden Begrenzungs- und Eckwerte fiir Larmimmissionen an Flughéfen fiir

die genannten Schutzziele vorgeschlagen:
Schutzziel: Vermeidung von Horschiden:

- kritischer Toleranzwert: Lyax= 115 dB(A)
- praventiver Richtwert Ly- 95 dB(A)

Schutzziel: Vermeidung von extraauralen Gesundheitsschidden, tags (aullen):

- kritischer Toleranzwert Leq 161= 70 dB(A), Limax 16v= 19 x 99 dB(A)
- praventiver Richtwert Leq 16 = 65 dB(A) Linax 16v= 25 x 90 dB(A)

Schutzziel: Vermeidung erheblicher Belédstigung (auflen):

- kritischer Toleranzwert Leq 16n= 65 dB(A)
- praventiver Richtwert Leq 161= 62 dB(A)

Schutzziel: Schlaf (innen)

- kritischer Toleranzwert Liyax 22-6 1= 6 X 60 dB(A), Leg, 22-6 = 40 dB(A)
- praventiver Richtwert Liax 22-6n= 13 x 53 dB(A), Leg, 22.6n= 35 dB(A)

Die Sachverstdndigen gehen dabei davon aus, dass flir das Schutzziel Schlaf die In-

nenangaben fiir den Pegel am Ohr des Schlifers gelten; gegeniiber den AuBenwerten

sind im Innenraum 15 dB(A) als Dimmwert fiir ein gekipptes Fenster abzuziehen.
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Der aus dem Schutzziel ,,erhebliche Beldstigung®™ abgeleitete praventive Richtwert
(Leqg= 62 dB(A)) deckt als zentraler Beurteilungswert aus medizinisch-
psychologischer Sicht neben der Gesundheitsbeeintrachtigungen auch die kritischen

Toleranzwerte fiir Kommunikation (auflen) und Rekreation ab.

Fiir Krankenhduser wird aufgrund der besonderen Sensibilitét ein Innenraumpegel
von tags Leq= 36 dB(A) und nachts von L= 30 dB(A) vorgeschlagen, die Maximal-
pegel sollten tags 45 dB(A) und nachts 40 dB(A) nicht {iberschreiten. Fiir Schulen
wird ein Innenraumpegel von L= 40 dB(A), fiir Kindergérten ein L.q von 36 dB(A)
innen vorgeschlagen. Diese Vorschldge sind als priaventive Richtwerte zu betrachten;

kritische Toleranzwerte werden nicht vorgeschlagen.

Bezogen auf den Militdrflugplatz Ramstein stellen die Sachverstindigen zunichst
fest, dass die fiir den Ausbauzustand 2011 angenommene Prognose eine Zunahme
der militdrischen Flugbewegungen gegeniiber dem Ausgangszustand um ca. 50 %
erwartet. Das hat zur Folge, dass die von den Isophonen L¢q3- 65 dB(A) und Leg 3= 62
dB(A) und mehr belasteten Gebiete sich im Ausbauzustand gegeniiber dem Aus-
gangszustand wesentlich vergrofern. Auch die Maximalpegelbelastung wird sich
verdndern. So wird im Ausbauzustand am Immissionsort 002 (Wohnhaus Bauhof)
der fiir die Vermeidung von Horschdaden angenommene kritische Toleranzwert von
115 dB(A) iiberschritten. Da eine solche Uberschreitung jedoch sehr selten auftreten
wird, gehen die Sachverstindigen davon aus, dass die Entstehung einer Larmschwer-
horigkeit bei diesen Haufigkeiten nicht anzunehmen ist. Auch an den Immissionsor-
ten, an denen der priventive Richtwert gegen Horschdden Ly,x- 95 dB(A) iiber-
schritten wird, gehen die Sachverstdndigen davon aus, dass bei den erwarteten Hau-
figkeiten keine Innenohrschwerhdrigkeiten zu erwarten sind. Eine Uberschreitung
des angenommenen kritischen Toleranzwertes von 19 x 99 dB(A) als moglicher Be-
ginn gesundheitlicher Beeintrdchtigungen ist nicht zu erwarten. Auch der priaventive
Richtwert von 25 x 90 dB(A) wird im Ausbauzustand an keinem der Immissionsorte
iiberschritten, so dass keine unmittelbaren Gesundheitsgefahrdungen durch das Vor-

haben zu erwarten sind.

Die Anzahl der fiir den Ausbauzustand prognostizierten Nachtfliige liegt bei durch-
schnittlich 5, so dass der kritische Toleranzwert von 6 x 75 dB(A) nicht ermittelt
werden konnte. Auch die als Zusatzkriterium herangezogene Maximalpegelbewer-

tungsgrenze Isophone von Lq3- 55 dB(A) wird nicht erreicht.

Fiir besonders schutzwiirdige 6ffentliche Einrichtungen empfehlen die Gutachter

MaBnahmen. So wird am Stadtklinikum Kaiserslautern der empfohlene praventive
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Richtwert fiir Krankenhduser von Lq 3= 36 dB(A) innen mit einem berechneten Dau-
erschallpegel aussen von 58,1 dB(A) jedenfalls bei gedffneten Fenstern {iberschrit-
ten. Hier werden larmmindernde MaBBnahmen empfohlen. Bei einigen Schulen wer-
den die empfohlenen priventiven Richtwerte (Innenpegel von 40 dB(A)) bei ange-
kippten Fenstern iiberschritten, bei geschlossenen Fenstern jedoch eingehalten. Die
Gutachter empfehlen hier zu priifen, ob die Fenster in der Unterrichtszeit geschlossen
werden konnen. Fiir verschiedene Kindergirten regen die Gutachter an, die tatsachli-
chen Dammwerte der Fenster zu priifen, um beurteilen zu konnen, ob bei geschlos-
senen Fenstern der vorgeschlagene praventive Richtwert von 36 dB(A) iiberschritten
wird. Des Weiteren soll im Einzelfall gepriift werden, ob in der Mittagsruhe die Fen-

ster geschlossen gehalten werden konnen.

Die Betrachtung der Auswirkungen des Bodenldarms beruht auf der schalltechnischen
Prognose vom 15.04.2002. Danach kommt es im Ausbauzustand teilweise zu einer
geringfiigigen Verminderung der Bodenlarmbelastung, in den meisten Bereichen je-
doch zu einer Zunahme von bis zu 9,7 dB(A). Die Spiirbarkeit der Verdnderungen
wird bei Unterschieden von 3 dB(A) erwartet. Angesichts der fehlenden verbindli-
chen Vorgaben fiir die Bewertung von Bodenldrm legen die Gutachter nahe,
SchutzmaBnahmen zu ergreifen, wenn der Bodenldarm die fiir StraBenldarm festgeleg-
ten Larmwerte der 16. BImSchV {iiberschreitet; als besonders kritisch werden dabei
die Immissionsorte 005 (Duale Oberschule) und der Immissionsort 035 (Forsthaus
Kindsbach) angesehen. Das Gutachten beriicksichtigt dabei nicht die ldrmreduzie-
renden Mallnahmen, die in den Ergénzungsgutachten der KSZ vom 1.4.2003 und
8.5.2003 berechnet sind.

5.5 Einwendungen

Gegen das schalltechnische Gutachten tiber den zu erwartenden Flugldrm wurde ein-
gewendet, dass die Betriebsrichtungen nicht je zu 100% bei der Schutzzonenberech-
nung beriicksichtigt worden seien, sondern im Verhéltnis 90:10 (Ost/West) gemittelt
worden seien. Diese Kritik berticksichtigt nicht, dass das Datenerfassungssystem des
Vorhabentrigers nach Mallgabe des Gesetzes zum Schutze gegen Fluglairm und den
dazu ergangenen Ausfithrungsvorschriften erstellt worden ist. Das gilt insbesondere
fiir den dquivalenten Dauerschallpegel, fiir den eine Berechnungsformel in der Anla-
ge zu § 3 FluglarmG vorgesehen ist. Nach Ziff. 1 Satz 2 dieser Anlage werden der
Ermittlung als Bezugszeitraum die sechs verkehrsreichsten Monate des Jahres zu-
grundegelegt. Die Summe iiber alle Vorbeifliige im Bezugszeitraum wird in die Be-
rechnungsformel eingestellt. Dabei sind nach Ziff. 5 der Anleitung zur Berechnung

von Larmschutzbereichen an zivilen und militarischen Flugpldtzen nach dem Gesetz
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zum Schutz gegen Fluglairm vom 30.03.1971 (BGBI. I S. 282) — Anleitung zur Be-
rechnung (AzB) vom 27.02.1975, GMBI S. 162, die tatsachlich zu erwartenden Flii-
ge zu berticksichtigen. Die von einigen Einwendern gewiinschte Bertlicksichtigung
der Gesamtflugbewegungen in jede Flugrichtung wiirde eine Verdoppelung der tat-
sdchlich zu erwartenden Fliige bedeuten. Hierfiir besteht keine Rechtsgrundlage. Die
dem schalltechnischen Gutachten zugrundegelegte Betrachtung ist im Ubrigen durch
die Rechtsprechung anerkannt (vgl. zuletzt VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom
04.06.2002 — 8 S 460/01 — ZLW 2003, S. 105, 114 f.).

Von verschiedenen Einwendern wurden aus Griinden des Larmschutzes Anderungen
der Flugrouten gefordert. Diesen Forderungen kann die Genehmigungsbehdrde nicht
nachkommen, weil die An- und Abflugverfahren nicht Gegenstand der Genehmigung
nach § 6 LuftVG sind. Zustdndig hierfiir sind die fiir die Flugsicherung zustdndigen
Stellen sowie die Vorhabentrigerin. Die An- und Abflugverfahren flieBen jedoch
mittelbar iiber eine Prognose des zu erwartenden Fluglarms in die Genehmigung ein.
Dabei sind die in Zukunft zu erwartenden An- und Abflugverfahren zu beriicksichti-
gen. Soweit die Festlegung dieser Verfahren in der Entscheidungsbefugnis des Vor-
habentréagers steht, sind dessen Angaben zu grunde zulegen. Als Reaktion auf ent-
sprechende Einwendungen hat die Vorhabentragerinangekiindigt, dass die Abflugho-
hen bei Sichtflugverfahren (VFR) entsprechend den vor dem 01.11.2001 geltenden
Verfahren von 375 m auf 980 m angehoben werden. Diese Anderung wurde in einer
Ergdnzung zum schalltechnischen Gutachten der AVIA Consult vom 30.09.2002,
welches mit Schreiben der Antragstellerin vom 19.11.2002 in das Verfahren einge-
fiihrt wurde, dokumentiert.Danach ist eine spilirbare Reduzierung des fiir den Aus-
bauzustand prognostizierten Fluglirms gegeniiber dem schalltechnischen
Flugldrmgutachten vom 15.04.2002 zu erwarten mit der Folge, dass die verschiede-
nen Larmzonen entsprechend kleiner werden. Eine weitere Verdnderung ist nachge-
wiesen in der zweiten Ergdnzung zum schalltechnischen Gutachten vom 17.03.2003
iiber den Direktanflug in Landerichtung 26/27 bei Sichtfliigen entlang der Bun-
desautobahn A 6.

Von Einwendern wurde die Anordnung zur Einrichtung einer Fluglairmkommission
gefordert. Dem ist entgegenzuhalten, dass das Luftverkehrsgesetz die obligatorische
Bildung einer Fluglarmkommission nur fiir Verkehrsflughéfen vorsieht, § 32 b Abs.
1 Satz 1 LuftVG. Nach Abs. 7 dieser Vorschrift ordnet die Genehmigungsbehorde
die Bildung einer Fluglarmkommission fiir andere Flugpldtze nur dann an, wenn
hierzu aus Griinden des Larmschutzes oder zur Verringerung der Luftverunreinigung
durch Luftfahrzeuge ein Bediirfnis besteht. Nach Uberzeugung der Genehmigungs-

behorde ist im vorliegenden Fall ein Bediirfnis bereits deshalb nicht erkennbar, weil
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fiir den Hubschrauberlandeplatz Landstuhl-Kirchberg und den Flugplatz Ramstein
bereits eine gemeinsame Lirmschutzkommission gebildet worden ist, die mehrmals
im Jahr zusammentritt und von dem Platzkommandanten geleitet wird. Dort besteht
Gelegenbheit fiir die betroffenen Gemeinden, die Immissionssituation an den genann-
ten Flugplitzen zu beraten und darauf Einfluss zu nehmen, soweit das mit der beson-

deren militdrischen Aufgabenstellung vereinbar ist.

Einwender forderten die Einrichtung von FluglirmmeBstellen. Dem ist entgegenzu-
halten, dass das Luftverkehrsgesetz in § 19 a die Einrichtung und den Betrieb von
Fluglarmiiberwachungsanlagen nur fiir Verkehrsflughédfen vorgesehen hat, die an den
Fluglinienverkehr angeschlossen sind. Bei der US Air Base Ramstein handelt es sich
nicht um einen Flughafen des allgemeinen Verkehrs im Sinne von § 38 Abs. 2
Nr. 1 LuftVZO; auch findet dort kein Fluglinienverkehr statt, so dass die gesetzli-
chen Voraussetzungen fiir die Anordnung zur Einrichtung einer Fluglirmmessanlage

nicht gegeben sind.
Bewertung der Fluglirmwirkungen

Die Flughafenumgebung ist geprégt durch den seit mehr als 50 Jahren bestehenden
militdrischen Flugbetrieb der US Air Force und den dadurch verursachten Fluglarm.
Aufgrund der Situationsgebundenheit des Eigentums ist diese tatsdchliche Vorbela-
stung der Umgebung bei der Bewertung des Fluglirms schutzmindernd zu beriick-
sichtigen. Der Flugbetrieb war lange Zeit durch Kampfflugzeuge gepréigt. Ausdruck
dieser Fluglarmbelastung ist der Larmschutzbereich, der 1976 durch Rechtsverord-
nung festgesetzt wurde. Seit dem Abzug der Kampfflugzeugstaffeln wird der Flug-
betrieb durch Transportflugzeuge dominiert. Damit war eine erhebliche Abnahme
der Fluglirmbelastung der Umgebung verbunden. Diese ist im schalltechnischen
Gutachten dokumentiert als Ausgangszustand. Aufgrund der dem gegeniiber progno-
stizierten Zunahme der Flugbewegungen nach Durchfiihrung des Verlegungspro-
gramms ist auch mit einer Zunahme der Fluglarmbelastung zu rechnen; lediglich fiir
Teilbereiche insbesondere der Verbandsgemeinde Ramstein-Miesenbach wird wegen
der weitgehenden Verlegung des Flugbetriebes auf die Stidbahn mit einer Fluglarm-

reduzierung gerechnet.

Fiir die Bewertung von Flugldrm bestehen keine unmittelbaren gesetzlichen Vorga-
ben; die Verkehrsldrmschutzverordnung — 16. BImSchV — gilt nur fiir den Bau oder
die wesentliche Anderung von &ffentlichen StraBen sowie von Schienenwegen, das
Gesetz zum Schutz gegen Fluglirm beinhaltet keine Grenzwerte fiir die fachplaneri-

sche Zumutbarkeit des Fluglarms. Deshalb hat die Genehmigungsbehdrde unter Be-
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riicksichtigung der Ergebnisse der schalltechnischen Gutachten und des medizini-
schen Sachverstindigengutachtens im Einzelfall zu priifen, ob der Schutz vor
Fluglarm angemessen beriicksichtigt ist und ggf. Maflnahmen anzuordnen, um

Nachteile und Gefahren fiir die Flughafenumgebung abzuwehren.

Die Genehmigungsbehorde konnte fiir die Bewertung der Fluglairmwirkungen die

Ergebnisse der larmphysikalischen Sachverhaltsermittlungen zugrundelegen.

Die Berechnung der fiir den Ausbauzustand zu erwartenden Larmbelastung basiert
auf Prognosen iiber die zu erwartenden Flugbewegungen, die von der Vorhabentra-
gerin erstellt wurden. Aufgrund der Eigenarten der militdrischen Nutzung des Flug-
platzes konnten dabei Benutzungsspitzen, die etwa durch besondere Krisensituatio-
nen verursacht sind, nur ansatzweise beriicksichtigt werden. So wurden fiir das Pro-
gnoseszenario 2011 mehr Flugbewegungen angesetzt als durch die Verlegung des
militdrischen Flugbetriebes von dem internationalen Verkehrsflughafen Frank-
furt/Main zu erwarten sind. Anhaltspunkte fiir eine Unrichtigkeit der Prognose erga-
ben sich fiir die Genehmigungsbehorde nicht. Der Entscheidung war die geénderte
Prognose zugrundezulegen, wie sie sich aus der Ergdnzung zum schalltechnischen
Gutachten vom 30.09.2002 ergibt. Die Festsetzung der An- und Abflugverfahren
unterliegt in dem hier relevanten Bereich der Entscheidungsbefugnis des Vorhaben-
tragers. Die Schallprognose war daher der gednderten Flughdhenfestlegung des Vor-

habentrigers anzupassen.

Fiir die Bewertung der Fluglarmwirkungen konnte trotz der von einigen Einwendern
gedulerten grundsétzlichen Bedenken auf das medizinische Gutachten {iber die Wir-
kungen des Fluglarms und des Bodenldarms der Professoren Dres. Scheuch und Jan-
sen vom 27.03.2002 zuriick gegriffen werden. Insbesondere seitens der Bundesverei-
nigung gegen Flugldrm e.V. wurden éltere Arbeiten des Gutachters Prof. Dr. Jansen
kritisiert und die Beachtung des Sondergutachtens ,,Umwelt und Gesundheit* des
Sachverstindigenrates fiir Umweltfragen sowie der ,,UBA-Arbeit Fluglirmwirkun-
gen* gefordert. Die Genehmigungsbehdrde verkennt nicht, dass in der Larmwir-
kungsforschung verschiedene Auffassungen vertreten werden, die auch von den Er-
kenntnissen der Gutachter abweichen. Das Vorhandensein abweichender Meinungen
ist aber nicht geeignet, die Verwertbarkeit des vorliegenden Gutachtens zu beseitigen
(OVG NRW, Beschluss v. 24.5.2002 — 20 B 1861/00.AK — Urteilsausfertigung S.
15). Es bestand kein Anlall zu zweifeln, dass die Empfehlungen der Gutachter me-
thodisch korrekt erstellt wurden und auf einer Auswertung des aktuellen Standes der
Larmwirkungsforschung beruhen. So setzt sich das Gemeinschaftsgutachten der

Sachverstandigen Scheuch/Jansen mit in der Fachliteratur geduBerter Kritik nach
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Auffassung der Genehmigungsbehorde in {iberzeugender Weise auseinander und be-
rliicksichtigt auch neueste Forschungsergebnisse (Scheuch/Jansen, Praventivmedizi-
nische Uberlegungen zu Fluglirm-Orientierungswerten fiir Einzelschallereignisse am
Tag, Zeitschrift fiir Lirmbekdmpfung 2002, S. 7 ff.). Die Gutachter sind in der
Fachwelt anerkannt, ihre Erkenntnisse Grundlage zahlreicher luftverkehrsrechtlicher
Entscheidungen, die im Ergebnis auch verwaltungsgerichtlicher Uberpriifungen
Stand gehalten haben (VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil v. 4.6.2002 — 8 S 460/01 —
Zeitschrift fiir Luft- und Weltraumrecht 2003, S. 105, 116 ff.). Die Genehmigungs-
behorde hatte deshalb keinen Anlass, die Verwertung des von der Antragstellerin

vorgelegten Gutachtens abzulehnen.

Ein Ziel der Betrachtung ist zunichst die Vermeidung von Gesundheitsgefahrdungen
fiir Larmbetroffene, die oberhalb der Schwelle eines Dauerschallpegels Leg 3=
65 dB(A) nicht ausgeschlossen werden. Oberhalb dieser Grenze werden schallmin-
dernde MaBnahmen als notwendig angesehen, soweit diese nicht bereits in anderem
Zusammenhang durchgefiihrt wurden. Die Einhaltung dieses Ziels soll durch die die-

ser Entscheidung beigefiigten Auflagen sichergestellt werden.

Fiir die Beurteilung einer Gesundheitsgefiahrdung ist nicht nur der Dauerschallpegel,
sondern sind auch die Hohe der Maximalpegel sowie ihre Haufigkeit relevant. So
wird nach Feststellung der Gutachter an dem Immissionsort 002 (Wohnhaus Bauhof)
der fiir die Vermeidung von Horschdaden angenommene kritische Toleranzwert von
115 dB(A) iiberschritten, wobei dessen Haufigkeit allerdings so selten ist, dass die
Sachverstindigen das Risiko der Entstehung einer Larmschwerhdrigkeit ausschlie-
Ben. Entsprechendes gilt nach Uberzeugung der Genehmigungsbehorde auch fiir
diejenigen Immissionsorte, an denen der priaventive Richtwert fiir das Risiko von
Horschdden von L= 95 dB(A) liberschritten wird. Das von den Gutachtern so be-
zeichnete Larmgefdahrdungsgebiet, gekennzeichnet durch tdglich mehr als 19 Lér-
mereignisse mit einem maximalen A — Schallpegel von 99 dB(A) oder grofler, um-
fasst kein bewohntes Gebiet. Der fiir das Schutzziel: Vermeidung von extraauralen
Gesundheitsschiaden, tags, angenommene praventive Richtwert von Liyax 16 1= 25 x 90
dB(A) wird ausweislich der Tabelle 4.5.6 des Fluglarmgutachtens an keinem der
Immissionsorte erreicht. Eine Gesundheitsgefihrdung kann damit nach Uberzeugung
der Genehmigungsbehorde bei Einhaltung der angeordneten Schutzauflagen ausge-

schlossen werden.
Dariiber hinaus ist ein weiteres Schutzziel die Vermeidung fluglirmbedingter erheb-
licher Beléstigungen als denkbare Ursache etwa psychosomatischer Storungen. Es

bestehen erhebliche Schwierigkeiten, die Belédstigungswirkung von Lirm medizi-
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nisch und psychologisch zu erfassen sowie die auBermedizinischen Einflussfaktoren,
die in die Abwégung bei der Festlegung der Erheblichkeitsschwelle einflieBen, fest-
zulegen. Ublicherweise wird in wissenschaftlichen Untersuchungen auf Umfrage-
werte zuriickgegriffen und anhand der Anzahl der Probanden, die sich als durch
Fluglédrm erheblich beldstigt fithlen, die Schwelle der erheblichen Belédstigung defi-
niert. Die medizinischen Sachverstindigen stellen hierzu fest, dass es in der Bevolke-
rung einen Anteil von etwa 5 bis 10 % gesunder, aber larmempfindlicher Personen
gibt. Damit ist es unumgéanglich, einen bestimmten Anteil von Beléstigten in Kauf zu
nehmen. Die Festlegung einer dariiber liegenden Akzeptanzschwelle ist kein Gegen-
stand wissenschaftlicher Erkenntnisse, sondern eine Frage der gesellschaftlichen Ak-
zeptanz. Vor diesem Hintergrund schliefen sich die Gutachter dem Vorschlag des
Sachverstindigenrates fiir Umweltfragen und des Umweltbundesamtes an, die eine
erhebliche Belédstigung annehmen, wenn mehr als 25 % aller Befragten angeben, sich
stark beldstigt zu fithlen (Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen, Umweltgutachten
2002, Bundestagsdrucksache 14/8792, Tz. 593). Mit Festlegung des Quorums ist
aber keineswegs die Frage beantwortet, bei welchem Dauerschallpegel des Kriterium
der erheblichen Beléstigung erfiillt ist. Vielmehr weisen die Ergebnisse entsprechen-
der wissenschaftlicher Untersuchungen eine betriachtliche Streubreite auf (vgl. etwa
die Darstellung bei Guski, Zeitschrift fiir Lirmbekdampfung 2003, S. 14, 21, Bild 4).
Die Gutachter haben eine Bandbreite vorgeschlagen, die zwischen einem kritischen
Toleranzwert von L¢q 3= 65 dB(A) und einem préaventiven Richtwert von 62 dB(A)
liegt, wobei grundsitzlich von dem préventiven Richtwert ausgegangen werden
sollte. Erst oberhalb eines dquivalenten Dauerschallpegels von 65 dB(A) steigt die
Zahl der erheblich Beléstigten deutlich an (vgl. Oliva, Belastungen der Bevolkerung
durch Flug- und Stralenléarm, 1998, insbesondere S. 70, 78).

Die Vorschldge der Gutachter widersprechen entgegen der Auffassung einiger Ein-
wender nicht den Empfehlungen des Sachverstindigenrates fiir Umweltfragen in ih-
rem Sondergutachten ,,Umwelt und Gesundheit™ vom 15.12.1999. Vielmehr basieren
die dortigen Ausfiihrungen zu umweltbedingten Larmwirkungen auf einem Gutach-
ten u.a. des Sachverstindigen Prof. Dr. G. Jansen (Jansen/Notbohm/Schwarze, Ge-
sundheitsbegriff und Lirmwirkungen, 1999). Dem gegeniiber dndert der Sachver-
standigenrat fiir Umweltfragen in seinem Jahresgutachten 2002 seine Einschdtzungen
und empfiehlt unter Bezug auf eine Schrift von Ortscheid/Wende (Fluglarmwirkun-
gen, 2000) fiir die erforderliche normative Festlegung von Zumutbarkeitsgrenzen ein
Konzept ,,gesundheitsbezogener Lebensqualitit™. Danach soll die Schwelle erhebli-
cher Beldstigung bereits bei Fluglarmbelastungen von 55 dB(A) tags angesetzt wer-
den. Diese Empfehlung kann sich jedoch nicht auf einen anerkannten Forschungs-

stand stiitzen; sie ist auch insofern nicht nachvollziehbar, als sich Ortscheid/Wende
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im Gegensatz zum Sachverstidndigenrat fiir Umweltfragen nicht auf das 25%-
Kriterium erheblich Gestorter zur Bestimmung der erheblichen Beldstigung stiitzen.
In der Rechtsprechung wurden diese nur politisch begriindbaren, als sehr niedrige
Vorsorgezielwerte anzusehenden Umweltqualitétseziele deshalb nicht zur Bestim-
mung der Schwelle der ,,Nachteile® im Sinne des § 9 Abs. 2 LuftVG, die Ausloser
fiir belastende Auflagen gegen Vorhabentriger sind, herangezogen (OVG Hamburg,
Urteil vom 03.09.2001 — 3 E 32/98.P — UA S. 46, 63).

Die Gutachter haben hinsichtlich des Ziels: Schutz vor erheblichen Beldstigungen
keine Maximalpegelbetrachtung angestellt, weil der Dauerschallpegel die Relation
zur Beléstigung besser widerspiegelt als die Héufigkeit von Einzelereignissen, die
der Leq bei groBeren Flugbewegungszahlen durchaus addquat abbildet. Auch nach
Auffassung des Umweltbundesamtes sind BeurteilungsgroBen, die auf dem dquiva-
lenten Dauerschallpegel basieren, geeignet, langfristige Lirmwirkungen zu beschrei-
ben, so dass die Festlegung von Maximalpegeln in diesem Zusammenhang nicht ge-
boten erscheint (Ortscheid/ Wende, Fluglarmwirkungen, 2000, S. 28 f.). Auch nach
Auffassung der Rechtsprechung ist eine Spitzenpegelbewertung rechtlich nicht ge-
boten (bayVGH, Urteil v. 4.11.1997 — 20 A 92.40134-58 — Zeitschrift fiir Luft- und
Weltraumrecht 1999, S. 536, 550). Dagegen ist nach Auffassung der Genehmigungs-
behorde nichts zu erinnern, da entsprechende unumstrittene Einzelpegelkriterien zur
Beurteilung von Listigkeitswirkungen unterhalb der Schwelle der Gesundheitsge-

fahrdung nicht ersichtlich sind.

Als entscheidungserheblicher Belang ist auch der unterhalb der Zumutbarkeits-
schwelle liegende, aber nicht unerhebliche Flugldrm anzusehen. Deshalb soll sich
das Schallschutzkonzept nicht allein an dem kritischen Toleranzwert fiir das Schutz-
ziel: Vermeidung erheblicher Belédstigungen orientieren. Die Genehmigungsbehorde
setzt vielmehr die fachplanerische Zumutbarkeitsschwelle fiir Fluglérm am Tage bei
einem Dauerschallpegel von L¢q 3= 62 dB(A) an, was dem von den Gutachtern vor-
geschlagenen priaventiven Richtwert entspricht, der als zentraler Beurteilungswert
auch die kritischen Toleranzwerte fiir Kommunikation und Rekeration abdeckt. Da-
mit ist ein betrdchtlicher Abstand zu der Grenze gewahrt, ab der Gesundheitsbeein-
trachtigungen nicht mehr auszuschlieBen sind. Dies gilt auch im Hinblick auf etwai-

ge kurzfristige Zusatzbelastungen in Krisenzeiten.

Dagegen ist nach Auffassung der Genehmigungsbehorde der unterhalb des praventi-
ven Richtwerts von 62 dB(A) liegende Bereich der fluglarmbedingten Beldstigung
auch im Hinblick auf die betrdchtliche Vorbelastung ohne Anspruch auf Schutzmal-

nahmen zumutbar und hinzunehmen . Zwar verkennt die Genehmigungsbehdrde
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nicht, dass der Flughafenbetrieb auch insoweit mit deutlichen flugldrmbedingten
Belastungen der Bevolkerung verbunden ist. Das verstidndliche private Interesse, von
jeder nur storenden oder beldstigenden Auswirkung von Fluglarm verschont zu blei-
ben, kann jedoch im Hinblick auf den jahrzehntelangen Flugbetrieb am Flughafen
Ramstein, der die Umgebung malgeblich geprégt hat, und der hohen Bedeutung des
militdrischen Flugverkehrs fiir die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland und

ihrer Verbilindeten nach Abwagung aller Belange keine Bevorzugung beanspruchen.

Eine planerische Bewiltigung des unzumutbaren Flugldrms etwa durch betriebliche
Regelungen ist der Genehmigungsbehorde nicht mdglich. Mafinahmen zur Begren-
zung des Fluglarms etwa durch Beschrinkung der Nutzung des Flugplatzes wéren
mit der militdrischen Zielsetzung nicht vereinbar. Das gleiche gilt fiir l1armbedingte
Beschriankungen bei der Nutzung des Fluggerits. Deshalb ist der Schutz der Bevdl-
kerung vor unzumutbarem Fluglirm durch die Anordnung passiver Schallschutz-
mafBnahmen entsprechend § 9 Abs. 2 LuftVG sicherzustellen. Danach sind Schutz-
vorkehrungen in Ansehung der zu beriicksichtigenden betrdchtlichen Larmvorbela-
stung dann zu treffen, ,,wenn und soweit durch die hinzutretenden Larmimmissionen
der Pegel des nunmehr auftretenden Gesamtgerduschs den zuvor vorhandenen Larm-
pegel in beachtlicher Weise erhoht und gerade in dieser Erhohung eine zusétzliche
und auch unzumutbare Belastung liegt (BVerwG, Urteil vom 29.01.1991 — 4 C
51.89 — BVerwGE 87, 332, 357). Eine beachtliche Erhohung des Larmpegels wird
fiir groBere Teile des Tagschutzgebietes prognostiziert; in anderen Teilen wird die
Belastung anndhernd gleich bleiben, insbesondere im Bereich von Ramstein-
Miesenbach und Steinwenden ist eine Abnahme zu erwarten. Gleichwohl sieht die
Genehmigungsbehorde — auch aus Akzeptanzgriinden — davon ab, diese Bereiche aus
dem Tagschutzgebiet auszunehmen. Die Fluglairmbelastung lag dort bereits im Aus-

gangszustand oberhalb der Zumutbarkeitsgrenze.

Dabei wird von den Gutachtern empfohlen, den baulichen Schallschutz so auszuge-
stalten, dass Kurzzeitmittelungspegel bei geschlossenen Fenstern im Inneren von
Wohnraumen den Wert von Lyax= 55 dB(A) nicht {iberschreiten. Bei Einhaltung die-
ses Wertes ist nach den Erkenntnissen der Larmwirkungsforschung eine Satzver-
standlichkeit von 99 % gewéhrleistet. Es ist auch durch die Rechtsprechung aner-
kannt, dass bei Einhaltung dieses Wertes eine ausreichende Kommunikation gesi-
chert erscheint. Eine entsprechende Wertung sieht auch die Arbeitsstittenverordnung
fiir Arbeitsriume bei liberwiegend geistiger Tatigkeiten sowie fiir Pausen- und Lie-

geraume vor.
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Schutzanordnungen sind nicht erforderlich fiir Grundstiicke, die hinsichtlich der

Fluglarmbelastungen nicht schutzbediirftig oder schutzwiirdig sind.

Eine Schutzbediirftigkeit ist auch innerhalb des Tagschutzgebietes nicht gegeben,
soweit passive Schallschutzmafnahmen bereits nach Maflgabe des Gesetzes zum
Schutz gegen Fluglarm innerhalb der Schutzzone 1 des durch Rechtsverordnung
festgesetzten Larmschutzbereichs seit 1976 gewéhrt wurden (vgl. BVerwG, Urteil
vom 11.07.2001 — 11 C 14.00, UA S. 31 f.).

Eine Schutzwiirdigkeit ist fiir solche Grundstiicke zu verneinen, die in Ansehung der
bestehenden plangegebenen und tatsdchlichen Larmvorbelastung mit Wohngebéduden
bebaut wurden. Das ist insbesondere dann anzunehmen, wenn Grundstiicke innerhalb
des bestehenden Larmschutzbereichs bebaut wurden und dadurch die Konfliktsitua-
tion zwischen Wohnnutzung und bereits bestehender Larmbelastung erst herbeige-
fiihrt wurde. In diesem Fall ist eine Schutzwiirdigkeit der Wohnnutzung nicht gege-
ben (BGH, Urteil vom 16.03.1995 —III ZR 166/93 — NJW 1995, S. 1823).

Entsprechendes gilt fiir Grundstiicke, die nach Auslegung der Genehmigungsunterla-
gen in Kenntnis der prognostizierten Larmbelastung fiir das Jahr 2011 in der durch

diese Genehmigung festgesetzten Tagschutzzone bebaut wurden.

In der Umgebung des Flugplatzes Ramstein wurden Grundstiickseigentiimer fiir den
fluglairmbedingten Wertverlust ihres Grundeigentums nach bundeseinheitlichen Vor-
gaben entschidigt. In den Entschadigungsvertragen verpflichteten sich die begiin-
stigten Grundstiickseigentiimer, den Flugbetrieb und den damit verbundenen
Flugldrm auf der US Air Base Spangdahlem einschridnkungslos zu dulden und ver-
zichteten auf die Geltendmachung weiterer Anspriiche wegen unzumutbarer
Fluglarmbeldstigung. Im Hinblick auf die danach bereits erbrachten Leistungen, die
Verzichtserklarungen und die Duldungsverpflichtungen der Grundstiickseigentiimer

sind diese Grundstiicke ebenfalls nicht schutzwiirdig.

Letztlich war die Entschiddigungshohe unter dem Gesichtpunkt der VerhdltnisméBig-
keit zu begrenzen, um die Anordnung von gesetzlich nicht vorgesehenen untunlichen

Schutzvorkehrungen zu vermeiden.

Wihrend die Fluglirmwirkungen zur Tagzeit vorwiegend anhand des Dauerschall-
pegels beurteilt werden, sind nachts die Einzelschallpegel, die zu Aufweckreaktionen
wiahrend des Schlafes filhren konnen, mageblich. Die Gutachter gehen davon aus,

dass erst mehrfache Schallapplikationen von 60 dB(A) oder mehr zu entsprechenden
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Reaktionen bei dem Schléfer fithren kdnnen, so dass Gesundheitsgefahrdungen nicht
mehr auszuschlieBen sind. Die als relevant angesehene Schwelle von 6 x 60 dB(A)
fiir lirmbedingtes Aufwachen wird am Flughafen Ramstein auch nach dem Progno-
seszenario 2011 nicht erreicht. Zur Nachtzeit findet dort kein regelméBiger Flugbe-
trieb statt. Gleichwohl wurden im Rahmen eines ,,worst case*“-Szenario 900 Flugbe-
wegungen in den sechs verkehrsreichsten Monaten fiir das Ausbauszenario progno-
stiziert. In der Fachliteratur wird zwar {iber die von den Gutachtern verwendete Auf-
weckschwelle von 60 dB(A) diskutiert; teilweise wird diese Schwelle niedriger ange-
setzt. Maschke/Hecht/Wolf fordern etwa als Schutzziel, dass regelmiBige Uber-
schreitungen néchtlicher Maximalpegel von 52 dB(A) am Ohr des Schléfers vermie-
den werden sollen. Das Pegelhiufigkeitskriterium von sechs Uberfliigen je Nacht,
die geeignet sind, Aufweckreaktionen hervorzurufen, wird jedoch — auch von der
Rechtsprechung — akzeptiert (zuletzt Bay VGH, Urteil vom 03.12.2002 — 20 A
01.40019 u.a. — UA S. 32 f). Auch die Untersuchungen von Maschke basieren auf
wesentlich hoheren Pegelhiufigkeiten — 16 oder 64 Uberfliige - je Nacht Da die
durchschnittliche Flugbewegungsanzahl pro Nacht weniger als sechs betrigt, ist vor
diesem Hintergrund eine Gesundheitsgefdhrdung durch Nachtfluglairm auszuschlie-

ssen.

Zur Bestimmung der Schwelle der erheblichen Beldstigung haben die umweltmedi-
zinischen Gutachter als Zusatzkriterium in Anlehnung an Vorschliage des Sachver-
stindigenrates fiir Umweltfragen im Sondergutachten ,,Umwelt und Gesundheit*
vom 15.12.1999 (Bundestags-Drucksache 14/2300) als kritischen Toleranzwert ei-
nen Dauerschallpegel von 40 dB(A) innen vorgeschlagen. Unter Beriicksichtigung
der Dammwirkung von gekippten Fenstern mit 15 dB(A) ergibt sich daraus eine
Kontur von L¢g 3= 55 dB(A). Im schalltechnischen Gutachten wurde zusitzlich eine
Kontur mit einem L¢q von 50 dB(A) errechnet. Zwar wurde in der bisher umfénglich-
sten empirischen Studie zu Nachtfluglirmwirkungen des Deutschen Zentrums fiir
Luft- und Raumfahrt e.V. (DLR) festgestellt, dass der dquivalente Dauerschallpegel
als Deskriptor von Fluglarmwirkungen auf den Schlaf von Menschen — wenn iiber-
haupt — nur bedingt geeignet ist; danach ist fiir das Kriterium der erheblichen Bela-
stigung auch die Anzahl der nichtlichen Uberfliige maBgeblich (Basner et al., Nacht-
fluglarmwirkungen, DLR Forschungsbericht 2001-26, S. 186 f.), nicht aber der Dau-
erschallpegel. Angesichts der geringen Anzahl der prognostizierten Uberfliige er-
scheint der nach dem Prognoseszenario zu erwartende Nachtfluglarm unter Beriick-
sichtigung der angeordneten Auflagen als zumutbar. Das gilt auch dann, wenn man
gleichwohl die von den umweltmedizinischen Gutachtern vorgeschlagenen Dauer-
schallpegel betrachtet. Ausweislich der dem schalltechnischen Fluglarmgutachten
beigefiigten Karten wird die 55 dB(A)-Kontur durch das Tagschutzgebiet Leq 3 16 1=
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62 dB(A) vollstindig umschlossen. Letzteres umfasst auch weitgehend die 50 dB(A)-
Isophone, die dem als priaventiven Richtwert empfohlenen Innen-Dauerschallpegel
von 35 dB(A) entspricht. Lediglich im Westen entlang der IFR-Abflugroute Tholey
im Bereich der Gemeinden Henschtal und Pettersheim ragt sie {iber die 62 dB(A)-
Kontur hinaus. Damit wéren Schutzvorkehrungen nur innerhalb des Tagschutzge-
bietes erforderlich. Innerhalb des Tagschutzgebietes wurde passiver Schallschutz
auch fiir die Schlafriume angeordnet. Das fiir den Tagschutz definierte Schutzziel
der Gewihrleistung eines Innenraumpegels von nicht mehr als 55 dB(A) bei ge-
schlossenen Fenstern reicht - auch im Hinblick auf die geringe Anzahl der nichtli-
chen Flugbewegungen — nach Uberzeugung der Genehmigungsbehérde zur Ge-
wihrleistung eines gesunden Nachtschlafes aus. Auch die neuere Rechtsprechung
sieht nach ausfiihrlicher und zutreffender Auswertung der Studien von Maschke und
Jansen sowie der Schrift von Ortscheid/Wende keinen Grund, von diesem seit lan-
gem anerkannten Schutzziel abzuriicken (OVG Hamburg, Urteil v. 3.9.2001 — 3 E
32/98 — UA S. 46; BVerwG, Urteil v. 27.10.1998 — 11 A 1.97 — BVerwGE 107, 313,
329). Anlass zur Absenkung dieses Schutzziels aufgrund einer besonderen Situation,
wie sie das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Rheinland-Pfalz fiir den Flughafen
Hahn im Urteil v. 1.7.1997 (- 7 C 11834/93 — UA S. 137) angenommen hat, bestand
nicht. Ein besonders nachtstilles Gebiet kann in der Umgebung des Militarflugplatzes
Ramstein nicht angenommen werden; eine Vorbelastung durch gelegentliche Nacht-
fliige ist bereits im Ausgangszustand vorhanden. Die Vorhabentrégerin beabsichtigt
auch in Zukunft nicht, einen regelméfBigen Nachtflugbetrieb einzufiihren, so dass mit
einem gezielten Ausbau des Nachtflugbetriebes nicht zu rechnen ist. Die Genehmi-
gungsbehorde hélt deshalb die Festlegung eines eigenstindigen Nachtschutzgebietes
nicht fiir erforderlich. Da die Wirkungen der innerhalb des Tagschutzgebietes ange-
ordneten passiven SchallschutzmaBnahmen nur bei geschlossenen Fenstern eintreten,
wurden fiir die Schlafraume vorsorglich schallgeddmmte Liiftungsanlagen vorgese-
hen. Nach Abwiagung aller Umstidnde ist der zu erwartende néchtliche Fluglirm au-
Berhalb des Tagschutzgebietes fiir die Betroffenen zumutbar.

Die passiven Schallschutzmafnahmen wirken naturgemif nur innerhalb von Wohn-
rdumen. Dem gegeniiber sind sie bei den ebenfalls zum Wohnen genutzten Auflenbe-
reichen wie etwa Girten, Terrassen oder Balkonen weitgehend wirkungslos. Die Ein-
schrinkung der Nutzung des AuBenwohnbereichs durch unzumutbaren Fluglirm
kann daher nur durch eine angemessene Entschidigung in Geld entsprechend §§ 9
Abs. 2 LuftVG, 74 Abs. 2 Satz 3 VwVTG abgegolten werden. Bei der Bestimmung
der Zumutbarkeitsgrenze ist auch das Nutzungsverhalten zu beriicksichtigen. Ubli-
cherweise findet die Wohnnutzung von Aussenbereichen zu Erholungszwecken nur

bei entsprechender Witterung und héufig nach Ende der iiblichen Arbeitszeit bzw. an

DATEINAMEAKTUALDATtt.MM.jj



- 140 -

Wochenenden und Feiertagen statt. Ein Spezifikum der Nutzung des militdrischen
Flugplatzes Ramstein ist es, dass im Gegensatz zu Zivilflugplitzen, bei denen die
Tagesrandzeiten intensiv genutzt werden, der Flugbetrieb nach 16.00 Uhr, an Wo-
chenenden und Feiertagen nur sehr eingeschrinkt stattfindet. Aufgrund dieser Nut-
zungsstruktur kommt die Storwirkung des Fluglarms in dem iiber die gesamte Tages-
zeit gemittelten Dauerschallpegel nur unzureichend zum Ausdruck. Tatsdchlich ist
sie im Hinblick auf die AuBlenbereichsnutzung eher geringer einzuschétzen. Auf-
grund dieser Faktoren hélt es die Genehmigungsbehdrde fiir angemessen, die Zumut-
barkeitsschwelle durch den von den Sachverstindigen empfohlenen kritischen Tole-
ranzwert fir das Schutzziel: Erholung/Rekreation (auBlen) mit einem dquivalenten
Dauerschallpegel Leq3 = 64 dB(A) zu definieren (ebenso bay VGH, Urteil vom
04.11.1997 — 20 A 92.40134 u.a. — ZLW 1999, 536; bestitigt durch BVerwG, Be-
schlufl vom 29.12.1998 — 11 B 21.98 —).

Der Entschddigungsanspruch ist auch hinsichtlich der Aulenwohnbereiche auf sol-
che Grundstiicke zu beschrianken, auf denen bereits vor dem 23.12.1976 bzw. dem
27.07.1983 Wohngebiaude mit AuBBenwohnbereichen errichtet oder bauaufsichtlich
genehmigt worden sind. Zu diesem Zeitpunkt trat die Larmschutzbereichsverordnung
in Kraft, so dass mit einer schutzbereichsgeméfBen Fluglirmbelastung gerechnet wer-
den musste und ein schutzwiirdiges Vertrauen, eine entsprechende fluglirmbedingte
Wertminderung werde in den betroffenen Bereichen nicht eintreten, nicht mehr ent-
stehen konnte. Die durch das freiwillige Hineinbauen in eine Konfliktlage entstehen-
de Situation ist nicht entschadigungspflichtig (BGH, Urteil vom 16.03.1995 — III ZR
166/93 — NJW 1995, S. 1823). Soweit fiir anspruchsberechtigte Grundstiicke auf-
grund freiwilliger Leistungen der Bundesrepublik Deutschland Zahlungen zur Ent-
schiadigung fiir fluglirmbedingten Wertverlust geleistet worden sind, entfillt der An-

spruch.

Angesichts der Vielzahl der betroffenen Grundstiicke und dem mit einer Einzelfall-
betrachtung verbundenen Verwaltungs- und Kostenaufwand soll die Entschidi-
gungshohe pauschaliert werden. Dafiir bietet sich eine Anlehnung an die steuerliche
Bewertung von Fluglirmimmissionen an. Danach ist das Ausmal} der fluglirmbe-
dingten Nutzungseinschriankung der AuBlenbereiche anhand der steuerlichen Bewer-
tung entsprechend § 82 BewertungsG zu orientieren. Nach Mitteilung des Oberfi-
nanzdirektion Koblenz und des Finanzamtes Landshut wird von der Finanzverwal-
tung eine in der Schutzzone 2 des Larmschutzbereichs eine fluglarmbedingte Wert-
minderung von 5 % des Verkehrswertes angenommen. Wenn bei Flugpldtzen fiir
Wohngrundstiicke Wertabschldge von 5 % angemessen sind, diese jedoch primir auf

der beeintriachtigten Nutzung der Innenwohnbereiche beruhen, hilt die Genehmi-

DATEINAMEAKTUALDATtt.MM.jj



141 -

gungsbehorde einen Wertabschlag in Hohe von 2 % des Verkehrswertes von Grund-
stiicken mit AuBBenwohnbereichen fiir eine Entschiddigung in dieser Hohe fiir ange-

messen und ausreichend.

Da eine Ermittlung des Verkehrswertes nur durch ein Wertgutachten moglich ist, die
Erstellung eines solchen Gutachtens allerdings mit erheblichen Kosten verbunden ist,
wird ein vereinfachtes Verfahren angeboten. Der Verkehrswert eines Grundstiicks
betragt nach Mitteilung der Bewertungsstelle des Finanzamtes Landshut erfahrungs-
gemal etwa das vier- bis fiinffache, maximal das achtfache des steuerlichen Ein-
heitswertes. Um sicherzustellen, dass der Verkehrswert bei dieser vereinfachten Er-
mittlung nicht unterschritten wird, setzt die Genehmigungsbehorde die zu zahlende
Entschadigung auf 2 % des Achtfachen des Einheitswertes fest.

Sollten Anspruchsberechtigte es vorziehen, den Verkehrswert durch den Gutachter-
ausschuf} fiir Grundstiickswerte der Gemeinde, auf deren Gebiet das Grundstiick
liegt, ermitteln zu lassen, weil sie der Auffassung sind, dass durch die vorgenannte
Einheitswertberechnung der Verkehrswert ihres Grundstiicks nicht erreicht wird,
steht ihnen dies frei. Angesichts der bestehenden Mdoglichkeit, in pauschalierter Form
eine angemessene Entschddigung zu erhalten, erscheint eine Kostenteilung der ko-

stenaufwindigen Beauftragung des Gutachterausschusses angemessen.

Auch der dem Flugbetrieb zuzurechnende Bodenlérm ist als Flugldrm im Sinne des
§ 6 Abs. 2 Satz 1 LuftVG zu betrachten. Eine Zusammenfassung von Flugldrm und
Bodenlarm ist aufgrund der unterschiedlichen subjektiven Bewertung als auch der
unterschiedlichen Methodik bei der Ermittlung und Beurteilung der Gerduschquel-
lenarten nicht moglich. Gesetzliche BewertungsmaBstibe fiir Bodenlarm liegen eben-
falls nicht vor, so dass Kriterien fiir die Beurteilung der Zumutbarkeit des Boden-

larms durch die Genehmigungsbehorde festzulegen sind.

Das Bodenldarmgutachten hat gezeigt, dass die Bodenldrmbelastung der Flugplat-
zumgebung nach Durchfiihrung des Vorhabens teilweise betrichtlich ansteigen wird,
insgesamt aber hinter dem Fluglirm deutlich zuriick bleibt. Lediglich an einigen
Immissionsorten in unmittelbarer Flugplatzndhe ist die Bodenldrmbelastung signifi-
kant, insbesondere an dem IO 05, Duale Oberschule Ramstein, und am 10 035,
Forsthaus Kinsbach. Das Ausmall des Bodenldrms wird wesentlich geprigt durch
Triebwerksprobeldufe. Deshalb wird von einigen Einwendern die Anordnung einer
Schallschutzhalle zur Durchfithrung der Triebwerksprobeldaufe gefordert. Die Stadt
Ramstein-Miesenbach hat in diesem Zusammenhang eine Studie zur Minderung des

Bodenldrms der Ingenieurgesellschaft fiir Immissionsschutz, Schalltechnik und Um-
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weltberatung GmbH vom Miérz 2000 vorgelegt. Die Antragstellerin hat diese Forde-
rung sowohl aus Kosten- als auch aus technischen Griinden abgelehnt. Statt dessen
hat sie andere MaBBnahmen untersuchen lassen, die zu einer Absenkung des Boden-
larms an den kritischen Punkten fiihren sollen. Mit Schreiben vom 23.04.2003 hat sie
dabei die Durchfiihrung der folgenden MaBBnahmen zugesagt:

a)  Beschriankung der Anzahl der bei den Betriebsprobeldaufen eingesetzten Trieb-
werke auf maximal zwei bei Probeldufen mit Leistungsstufen oberhalb Leer-

lauf.

b)  Vollstindige Substitution der &lteren GroBraumtransporter vom Typ C-141
durch moderne C-17 bis zum Jahre 2006.

c)  SchlieBung des Vorfeldes Ramp 9 und Durchfiihrung aller Probelédufe fiir Ma-
schinen vom Typ C-130 auf der Ramp 1.

Ausweislich der diesem Schreiben beigefiigten Ergdnzung zum Bodenlarmgutachten
der KSZ Kockritz, Schenk, Zick Ingenieurbiiro GmbH vom 01.04.2003 sowie vom
8.5.2003 wird bei Realisierung dieser MaBBnahmen insbesondere an den kritischen
Immissionsorten 10 005 und IO 035 eine betrichtliche Reduzierung des Bodenlarms
erreicht. Zwar sind mit der Verlegung der Triebwerksprobeldufe der C-130 Trans-
porter auf die Ramp 1 geringfiigige Pegelerh6hungen in den Bereichen nordlich bzw.
norddstlich des Flugplatzes um bis zu 0,6 dB(A) verbunden; diese setzen jedoch auf
einem relativ niedrigen Niveau auf und sind deshalb als unwesentlich anzusehen. Die
Einhaltung der MaBBnahmen a) und c¢) wird durch entsprechende Auflagen zu dieser
Entscheidung gesichert. Dem gegeniiber kann die Genehmigungsbehorde dem Flug-
platzbetreiber nicht die Verwendung bestimmten militdrischen Fluggerits vorschrei-
ben; aufgrund der Zusage der US-Streitkrifte, die Maschinen vom Typ C-141 durch
die leiseren C-17 zu ersetzen, konnen die dadurch reduzierten Lirmwerte in die Pro-
gnose fiir den Ausbauzustand eingestellt werden. Sollte dem gegeniiber die Zusage
nicht eingehalten werden und dadurch wesentliche Verdnderungen der Lérmbela-
stung der Umgebung hervorgerufen werden, kann aufgrund des Auflagenvorbehalts
durch die Genehmigungsbehorde mit nachtriaglichen Auflagen zum Schutze der

Flugplatzumgebung reagiert werden.
Durch eine Auflage wird sichergestellt, dass die Triebwerksprobeldufe in den 1arm-

sensiblen Tageszeiten vor 7.00 Uhr und nach 19.00 Uhr sowie zur Nachtzeit und an

Sonn- und Feiertagen nicht durchgefiihrt werden.
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Dem gegeniiber ist die Forderung nach der Anordnung zur Errichtung einer Larm-
schutzhalle abzulehnen. Zwar konnte eine Larmschutzhalle — soweit sie fiir Flugzeu-
ge der hier relevanten Grofenordnung realisierbar wére — substanziell zur Reduzie-
rung der Bodenlarmbelastung beitragen. Der damit verbundene Aufwand wére je-
doch sehr hoch. So nennt die von der Stadt Ramstein-Miesenbach vorgelegte Studie
der Ingenieurgesellschaft fiir Immissionsschutz, Schalltechnik und Umweltberatung
mbH vom Mirz 2000 fiir die dem derzeitigen Stand der Technik entsprechende
Larmschutzhalle am Hamburger Flughafen Kosten in Hohe von ca. 18 Millionen
DM. Ob eine entsprechend wirksame Larmschutzhalle fiir den Militdrflugplatz Ram-
stein zu diesen Kosten erstellt werden konnte, ist zweifelhaft, weil die hier verwen-
deten groBten Flugzeuge vom Typ C 5 Galaxy noch groBer sind als die bei Zivilflug-
hifen verwendeten Bemessungsflugzeuge vom Typ Boeing 747-400. Eine genaue
Kostenschitzung wire derzeit auch kaum moglich, weil es sich bei einer solchen
Larmschutzhalle um eine Einzelanfertigung handeln miisste, die mit einem entspre-
chenden Konstruktionsaufwand verbunden wire. Es spricht jedoch vieles dafiir, dass
hohere Kosten als fiir die Hamburger Larmschutzhalle zu erwarten wéren. Dem ge-
geniiber wiirde mit einer solchen Larmschutzhalle lediglich eine einzige von ver-
schiedenen Schallquellen erfasst. Die grof3ten Wirkungen wiirden in der unmittelba-
ren Flughafenumgebung erzielt, in der bereits im Hinblick auf den Fluglédrm passive
SchallschutzmaBBnahmen durchzufiihren sind. So fallen etwa die auch durch Boden-
larm betroffenen Immissionsorte IO 035, Forsthaus Kindsbach, sowie 10 001, 002,
004, 011, 012, 028 in das Tagschutzgebiet, wodurch hinreichender Schallschutz auch
gegeniiber Bodenlirm gewihrleistet wird. Im Ubrigen sind insbesondere die Trieb-
werksprobeldufe dadurch gekennzeichnet, dass die Spitzenpegel im Vergleich zum
Fluglarm wesentlich niedriger liegen und die Einwirkungszeit linger andauert. In
diesen Féllen kann aber das SchlieBen normaler Fenster bereits einen ausreichenden
Schallschutz gewihrleisten. Nach Durchfithrung der vom Flugplatzbetreiber zuge-
sagten Maflnahmen liegt auch die an den Immissionsorten 10 005 und 035 zu erwar-
tende Bodenlarmbelastung in einem vertretbaren Bereich. Eine Rechtsgrundlage fiir
die Anordnung zur Errichtung einer kostenaufwindigen Larmschutzhalle besteht

nicht.

Nach alledem hélt die Genehmigungsbehorde unter Abwégung der genannten Ge-
sichtspunkte und Beriicksichtigung der angeordneten Schallschutzmafnahmen den

verbleibenden Bodenldrm fiir zumutbar.
Fiir besonders lirmsensible Einrichtungen ist eine gesonderte Betrachtung geboten.
So empfehlen die medizinischen Sachverstindigen fiir Schulen, Kindergérten und

Krankenhduser besondere praventive Richtwerte.
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Kinder werden eher als ldrmfreudig eingeschétzt, so dass eine gegeniiber gesunden
Erwachsenen besondere Larmsensibilitit nicht zu befiirchten ist. Die Sachverstandi-
gen empfehlen deshalb fiir Kindergirten einen besonderen praventiven Richtwert nur
fiir die Mittagsruhe im Innenraum von L= 36 dB(A). Zur Abschitzung der Sanie-
rungsbediirftigkeit verschiedener Kindergirten an bestimmten Immissionsorten wur-
de eine Bestimmung der Ddmmwerte der dortigen Fenster angeraten. Das dazu ein-
geholte bauphysikalische Gutachten vom 17.04.2003 kommt zu dem Ergebnis, dass
Handlungsbedarf bei dem als vollwertige Kindertagesstétte genutzten Kindergarten
,,Villa Kunterbunt™ in Spesbach (IO 015) besteht. Hier steigt der 4quivalente Dauer-
schallpegel um 7,5 dB(A) auf 64,1 dB(A) an. Es soll der Ruheraum, in dem die Kin-
der auch tagsiiber schlafen, mit einer schallgedimmten Be- und Entliiftungseinrich-
tung ausgestattet werden. Das wurde durch eine entsprechende Auflage sicherge-
stellt.

Fiir Schulen wurde praventiv ein Innenpegel von 40 dB(A) empfohlen, der bei ange-
kippten Fenstern an drei Schulen (IO 005, 050 und 054) {iberschritten wird. Die Ein-
haltung dieses Wertes ist allerdings bei geschlossenen Fenstern sichergestellt. In der
Regel ist Schulunterricht bei geschlossenen Fenstern zumutbar, da in den regelméfi-
gen Schulpausen die Unterrichtsriume geliiftet werden kénnen. Im Ubrigen ist die
durchschnittliche Anzahl der Flugbewegungen nicht sehr hoch, so dass zwischen den
Einzelschallereignissen Liarmpausen bestehen, die ggf. ein kurzes Stoliiften ermogli-
chen. Deshalb sind nach Auffassung der Genehmigungsbehdrde besondere Schall-
schutzmalnahmen, die tiber die Anordnung passiven Schallschutzes hinausgehen (10
050), nicht erforderlich.

Bei den Krankenhdusern war das Stadtklinikum in Kaiserslautern (IO 052) zu be-
trachten. Die Sachverstindigen empfehlen hier priventive Richtwerte fiir den Tag
von Leq3=36 dB(A) und Limax= 45 dB(A). Auch fiir das Stadtklinikum Kaiserslautern
wurde der bauliche Schallschutz untersucht mit dem Ergebnis, dass unter Beriick-
sichtigung des gemittelten Auflenldrmpegels L.y 3 an den meisten Gebduden des Kli-
nikums keine Mallnahmen erforderlich werden; nur an einem Gebdude miisste im
Dachgeschoss der Schallschutz verbessert werden, um den préventiv empfohlenen
Innenraumpegel von 36 dB(A) zu erreichen. Zusitzlich halten die medizinischen
Gutachter die — allerdings dufBerst seltenen — hohen Maximalpegel aufen fiir bedeu-
tungsvoll. Ausweislich des bauphysikalischen Gutachtens wéren an zahlreichen der
22 Gebdude auf dem Klinikgeldnde MaBnahmen erforderlich, wenn durch baulichen
Schallschutz sichergestellt werden sollte, dass die von den Gutachtern priaventiv

empfohlenen maximalen Innenschallpegel nicht mehr als 45 dB(A) betragen. Dazu
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ist festzuhalten, dass nach der Prognose des Flugldrmgutachtens im Ausbauzustand
der Dauerschallpegel am Immissionsort 052 um 0,4 dB(A) auf 58,1 dB(A) ansteigt;
dem gegeniiber sinkt die Maximalpegelbelastung, ausgedriickt im Lap, so, von 88,4
dB(A) im Ausgangszustand um 3,0 dB(A) auf 85,4 dB(A) im Ausbauzustand ab. In
Anbetracht der schutzmindernd zu beriicksichtigenden betrachtlichen Vorbelastung
erscheint deshalb die Anordnung eines besonderen Schallschutzes hinsichtlich der —
duBerst seltenen — hohen Maximalpegel nicht als erforderlich. Die Genehmigungsbe-
horde hilt es deshalb fiir angemessen und zumutbar, Schallschutzmafnahmen ledig-
lich fiir das im bauphysikalischen Gutachten ermittelte Gebaude 13 im Dachgeschoss

zur Einhaltung des empfohlenen Innenschallpegels L = 36 dB(A) anzuordnen.

Schutz vor Luftverunreinigungen

Luftschadstoffgutachten

Die Antragstellerin hat zur Abschétzung der zu erwartenden Luftschadstoffbelastung
ein Luftschadstoffgutachten zur ,,Prognose und Bewertung der durch die Verlegung
von amerikanischen Luftstreitkraften vom Flugplatz Frankfurt (Main) nach Ramstein
bedingten Luftschadstoffemissionen und —immissionen in Bezug auf die nichstgele-
genen schutzwiirdigen Nutzungen® der Ingenieurgesellschaft fiir Immissionsschutz,
Schalltechnik und Umweltberatung mbH (ISU) vom April 2002 vorgelegt.

Die Gutachterin hat die Luftschadstoffbelastung des Ausgangszustandes (beschrie-
ben durch das DES-MIL 12/2001) den prognostizierten Werten des Ausbauzustandes
(DES-MIL 11/2001) fiir das Jahr 2011 gegeniibergestellt. Danach erhdhen sich die
Immissionen fiir den kiinftigen Flugbetrieb gegeniiber der Ausgangssituation jahres-
bezogen je nach Schadstoff um 50 bis 90 %.

Als wesentliche flugbetriebsbezogene Quellen fiir Luftschadstoffe wurden herange-
zogen: Luftfahrzeuge und an diese gekoppelte technische Einrichtungen (GPU), Be-
tankungsanlagen, flugplatzbedingter Quelle- und Zielverkehr durch Kfz sowie Ener-
gieversorgung. Als Schadstoffe wurden Stickstoffoxyde (NO, NO,), Schwefeloxyde
(SO,, SO3), Kohlenmonoxid, Gesamtkohlenwasserstoffe, davon besonders relevant:
Benzol und polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK), Rufl sowie Fein-
staub betrachtet. Immissionen von Blei bzw. Bleiverbindungen spielten aufgrund der
Verwendung von bleifreiem Flugbenzin keine Rolle. Fiir den flugplatzbedingten
Kfz-Verkehr wird fiir den Prognosezeitraum 2011 eine Verkehrssteigerung um 20 %

zugrunde gelegt. Im Einzelnen wird fiir die folgenden Stoffe Verédnderungen progno-
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stiziert um NOx 92 %, CO 51 %, SO, 75 %, Benzol 57 %, B(a)P 75 %, Rul} 64 %
und PM-10 (Feinstaub) 64 %.

Unmittelbar geltende BewertungsmaBstibe fiir flugbetriebsbedingte Luftschadstof-
femissionen existieren nicht; das Bundesimmissionsschutzgesetz und die auf dessen
Grundlage erlassenen Rechtsverordnungen und Verwaltungsvorschriften gelten ge-
mil § 2 Abs. 2 BImSchG nicht fiir Flugpldtze. Die Gutachter haben deshalb Immis-
sionswerte der TA Luft (1986), der 22. BImSchV (2001), Prifwerte der 23.
BImSchV (1996), die Richtwerte des LAI und der TA Luft neu (Entwurf nach der
BeschluBfassung des Bundeskabinetts vom 12.12.2001) orientierend herangezogen.
Bei einer Gegeniiberstellung der daraus resultierenden Beurteilungswerte mit den
prognostizierten Immissionswerten ergab sich, dass Ruf}, Benzol und NO; die mit
Abstand kritischsten Komponenten darstellen; die librigen Schadstoffe erschienen
unproblematisch. Die weitere Begutachtung beschriankte sich deshalb auf eine Be-
trachtung der Jahresmittelwerte sowie der Stundenmittelwerte fiir die genannten
Schadstofte.

Die Gutachter haben dabei sowohl die Zusatzbelastung durch den Flugplatzausbau
als auch die bereits vorhandene Gesamtbelastung eingestellt. Dabei erwies sich die
stidlich des Flugplatzgelandes verlaufende Bundesautobahn A 6 als eine wesentliche
Schadstoffquelle.

Eine flugbetriebsbedingt erhohte Konzentration von Ruf} tritt auf dem Flugplatzge-
lande selbst auf, sinkt aber in den Randbereichen auf den groBraumigen Grundpegel
von 1 p/m’. Der als Flichenwert auf ein Gebiet von 1 x 1 km GroBe definierte Ziel-
wert des LAI fiir die Luftreinhalteplanung wird am Nordrand von Landstuhl gering-
fligig liberschritten, wobei der maximale Beitrag des Flugplatzes zur Gesamtimmis-
sion 18 % betrigt. Der Priifwert der 23. BImSchV von 8 w/m’ wird jedoch deutlich
unterschritten. Hinsichtlich der NO,-Immissionen werden auch die Immissions-
grenzwerte der am 01.10.2002 in Kraft getretenen Neufassung der TA Luft und der
am 18.09.2002 in Kraft getretenen Neufassung der 22. BImSchV die ab dem
01.01.2010 gelten sollen, nicht iiberschritten. Das gilt sowohl fiir das 98 %-Perzentil,
wobei im Nahbereich der A 6 straBenverkehrsbedingt eine NO,-Konzentration von >
160 w/m’ erreicht wird, der Beurteilungswert von 200 w/m’ innerhalb bebauter Ge-
biete jedoch unterschritten wird, als auch fiir die Stundenmittelwerte, die flugplatz-
bedingt nicht tiberschritten werden. Der Anteil der flugbetriebsbedingten NO»-
Immissionen liegt bei 3 bis 8 % der Gesamtbelastung. Benzol-Immissionen sind nur
im stidlichen Flugplatzbereich oberhalb der Hintergrundbelastung festzustellen. Die

orientierend herangezogenen Grenzwerte werden aullerhalb des Flugplatzgeldndes
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nicht tiberschritten; der Anteil der flugplatzbedingten Immissionswerte liegt dort in

einer GrofBenordnung von weniger als 12 %.

6.2 Umweltmedizinische Beurteilung

Eine Bewertung der Feststellungen des Luftschadstoffgutachtens nimmt das ,,medi-
zinische Gutachten iiber die Auswirkungen des Flug- und Bodenldrms sowie der
Schadstoffimmissionen im Rahmen des Genehmigungsverfahrens fiir den militéri-
schen Flugplatz Ramstein im Zusammenhang mit der Verlegung von Streitkréiften an

diesen Flugplatz* der Professoren Dres. Scheuch und Jansen vom 27.03.2002 vor.

Die Sachverstindigen stellen dabei fest, dass die wesentliche Quelle fiir die flugbe-
triebsbedingten Luftschadstoffimmissionen die Verbrennungsriickstdnde aus den
Flugzeugtriebwerken darstellen. Untersuchungen am Flughafen Frankfurt zeigten ei-
nen geringeren relativen Anteil toxischer Substanzen in Triebwerksabgasen als bei
Dieselmotorenabgasen. Die Toxizitéit der einzelnen im Luftschadstoffgutachten an-
gesprochenen Stoffe wird unter ausfiihrlicher Wiirdigung des aktuellen Forschungs-
standes tiber die Wirkungen von Luftschadstoffen untersucht; die Gutachter kommen
dabei zu dem Ergebnis, dass weder aus den einzelnen untersuchten Luftschadstoffen
noch aus Kombinationswirkungen aller Luftschadstoffe zusétzliche Risiken fiir die
Wohnbevolkerung in der Flugplatzumgebung resultieren. Auch sind kombinierte

oder kumulierte Wirkungen von Fluglarm und Luftschadstoffen nicht vorhanden.

Aufgrund diverser Einwendungen, in denen ein erhohtes Gefahrdungspotenzial des
von den US-Streitkriaften verwendeten Flugzeugtreibstoffs JP 8 behauptet wurde,
legte die Antragstellerin mit Schreiben vom 24.03.2003 eine ,,medizinisch-
toxikologische Stellungnahme zu dem Treibstoff JP 8 der Gutachter Professoren
Dres. Scheuch und Jansen aus Februar 2003 vor. Darin werten die Gutachter die von
Einwendern vorgelegten Informationen tiber die Toxizitéit des JP 8 Jet Fuel sowie In-
formationen des Bundesministeriums der Verteidigung, des Wehrwissenschaftlichen
Instituts fiir Werk-, Explosiv- und Betriebsstoffe, Sicherheitsdatenblétter der Her-
steller des Kraftstoffs, Berichte iiber Treibstoff- und Luftqualitdtsuntersuchungen in
der Umgebung der Flughidfen Ramstein und Spangdahlem des Landesamts fiir Um-
weltschutz und Gewerbeaufsicht in Oppenheim sowie diverse Pressepublikationen,
Internetrecherchen und Bundes- und Landtagsfragen aus. Darin wird festgestellt,
dass der Treibstoff JP 8 (Nato-Code F-34) durch die US-Streitkrifte etwa seit 1993
auch in der Bundesrepublik Deutschland verwendet wird. Der Treibstoff besteht aus
dem zivil genutzten Flugturbinenkraftstoff Jet A-1 und Additiven zur Verhinderung

von Eis- und Flockenbildung bei niedrigeren Temperaturen und zum Korrosions-
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schutz. Diese Additive sind nach den Feststellungen der Gutachter Fuel System Icing
Inhibitor FSII (Diethylenglycolmonomethylether (2-2-Ethoxyethernol) mit einem
Gewichtsprozentsatz zwischen 0,1 und 0,15 % und ,,Korrosion Inhibitor/Lubricity
Improver (ein Fettsduregemisch, welches keine gefdhrliche Zubereitung darstellt,)
mit einem Anteil zwischen 4 bis 8 g/m’ Treibstoff. Ausweislich der Sicherheitsda-
tenblatter der Herstellerfirmen Shell und DEA-Oil GmbH besteht der zivil genutzte
Treibstoff Jet A-1 aus einem komplexen Kohlenwasserstoffgemisch aus paraffini-
schen, zykloparaffinischen, aromatischen und olephenischen Kohlenwasserstoffen,
vorherrschend im Bereich C-9 bis C-16, mit den Additiven Oxidationsstabilisator
(Langkettige Phenolverbindungen 17 bis 24 g/m’), Mectalldeactivator (organische
Salicylsalze, 2 bis 4,5 g/m’) sowie Leitfihigkeitsverbesserer (schwache organische
Sauren mit langkettigen N,-Verbindungen 0,5 bis 5,0 g/m’). Bei einem Vergleich
von zivilem und militdrischem Flugturbinenkraftstoff (Kerosin) Jet A-1/JP 8 wurde
durch das Wehrwissenschaftliche Institut fiir Werk-, Explosiv- und Betriebsstoffe
festgestellt, dass das von JP 8 ausgehende Gefiahrdungspotenzial identisch mit dem-
jenigen von Jet A-1 ist. Im Gegensatz etwa zu Dieselkraftstoff wird JP8 nicht als

krebserzeugend eingestuft.

Aufgrund der ausgewerteten Informationen kommen die Gutachter zu dem Ergebnis,
dass Unsicherheiten liber die Wirkungen der zur Diskussion stehenden Kraftstoffe im
wesentlichen im Hinblick auf den unmittelbaren Kontakt der Beschéftigten mit dem
Treibstoff bestehen. Das Additiv Corrosion Inhibitor ist kein Gefahrstoff. Das Addi-
tive FS II wird in einer geringen Konzentration hinzugesetzt und liegt weiter unter-
halb einer moglichen Schadigungsgrenze, so dass die Gutachter mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, dass durch diese Additive keine zu-
sitzlichen Gefdhrdungen entstehen. Die in der 6ffentlichen Diskussion in den USA
erorterte Haufung von Leukdmiefillen bei Kindern in der Umgebung bestimmter
US-Luftwaffenstiitzpunkte fiihrt ebenfalls zu keiner anderen Bewertung. Als Risiko-
stoff fiir Leukdmien kommt als Inhaltsstoff von JP 8 im wesentlichen nur Benzol in
Frage. Die Benzolkonzentration ist Kerosin betrdgt etwa 0,02 % und ist damit we-
sentlich geringer als etwa bei fiir Kraftfahrzeuge eingesetztem Ottokraftstoff, der bis
zu 1 % Benzolgehalt aufweisen kann. Zusammenfassend stellen die Gutachter fest,
dass aus der Art und der Konzentration der bekannten Additive des JP 8 keine stérke-

re oder andere Wirkung im Vergleich zu zivil genutzten Treibstoffen zu erwarten ist.
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Einwendungen

Einwender befiirchten, die prognostizierte Zunahme von Luftschadstoffemissionen
fiihre zu einer Erhohung diverser schadstoffbedingter Erkrankungen, u.a. Krebser-
krankungen bei den Anwohnern. Aullerdem werden krankheitsverursachende Kom-
binationswirkungen von Fluglirm und flugbetriebsbedingten Luftschadstoffen be-
firchtet.

Es werden Treibstoffentleerungen in der Luft befiirchtet, deren Wirkungen nicht un-

tersucht worden seien.

Der von den US-Streitkréften verwendete Flugzeugtreibstoff JP8 sei hochgradig gif-

tig und verursache Gesundheitsschaden.

Von einigen Einwendern wurde behauptet, der Flugturbinentreibstoff JP 8 enthalte
1,2-Dibromethan (EDB), wodurch gravierende Gesundheitsschidden zu erwarten sei-
en. Diese Behauptung ist unbegriindet. 1,2-Dibromethan ist ein Additiv zum Austra-
gen von bleihaltigen Verbindungen aus dem Triebwerk und wurde ausschlieBlich
dem verbleiten Ottokraftstoff fiir Kolbentriebwerke raffinerieseitig zugesetzt. Dem
von den US-Streitkriften verwendeten Flugturbinenkraftstoff wurden bzw. werden
nach Information der Vorhabentrigerin weder bleihaltige Verbindungen noch 1,2-
Dibromethan zugemischt. Diese Aussage wird bestétigt durch Untersuchungsergeb-
nisse des Landesamtes fiir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht, Oppenheim. Das
Landesamt hatte Kraftstoffproben, die am 11.12.2002 auf der US Air Base Ramstein
entnommen wurden, auf den Gehalt von 1,2-Dibromethan untersucht. Ausweislich
des zweiten Zwischenberichts vom 23.12.2002 wurde bei keiner der zur Verfiigung

stehenden Proben diese Substanz gefunden.
Bewertung

Nach Uberzeugung der Genehmigungsbehorde fiihrt die prognostizierte Zunahme
der Luftschadstoffbelastung zu keinen gesundheitlichen Risiken fiir die Bevolkerung
in der Flugplatzumgebung. Ausweislich der Feststellungen des Luftschadstoffgut-
achtens der ISU vom April 2002 ist eine nennenswerte flugbetriebsbedingte Kon-
zentration der typischen Luftschadstoffe allenfalls auf dem Flughafengelidnde selbst
zu erwarten. AuBBerhalb des Flugplatzgeldndes dominiert der durch den Stra3enver-
kehr — insbesondere entlang der Bundesautobahn A 6 — verursachte Schadstoffein-
trag. Das gilt auch fiir die RuB-Belastung am Nordrand von Landstuhl, wo die Ziel-

werte des Landerausschusses fiir Immissionsschutz (LAI) fiir die Luftreinhaltepla-
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nung geringfiigig liberschritten werden. Es handelt sich dabei um Vorstellungen ei-
nes ministeriellen Fachgremiums zum Ausmall wiinschenswerter Vorsorge, nicht
aber um Ausléseschwellen fiir Schutzmafinahmen. Der Beitrag des Flugplatzes zu
den Gesamtimmissionen betrdgt nach den Feststellungen des Luftschadstoffgutach-
tens allenfalls 18 %. Die Gesamtruf3-Belastung bleibt weit unter den Konzentrati-
onswerten der 23. BImSchV, so dass keine vorhabenbezogenen Schutzmafinahmen
veranlaBBt sind (BVerwG, Beschlul vom 16.10.2001 — 4 VR 20.01 — DVBI 2002,
275).

Insgesamt bleibt die Belastung mit Luftschadstoffen unterhalb der orientierend her-
angezogenen Immissionswerte der aufgrund des Bundesimmissionsschutzgesetzes
erlassenen Rechtsverordnungen und Verwaltungsvorschriften, die wegen der Exem-
tion in § 2 Abs. 2 BImSchG auf den Flugbetrieb nicht unmittelbar anwendbar sind.
Nach den Feststellungen der Gutachter bleibt der Beitrag des Luftverkehrs zur Ge-

samtschadstoffbelastung gering.

Fiir Kombinationswirkungen von Flugldrm und Luftschadstoffen besteht ausweislich
des umweltmedizinischen Gutachtens der Professoren Dres. Scheuch und Jansen
vom 27.03.2002 kein Anhaltspunkt.

Zu den von einigen Anwendern befiirchteten Auswirkungen der Luftschadstoffe auf
das Okosystem und das Waldsterben sowie auf die Auswirkungen von Abgasen, die
10 km-Hohe emitiert werden, ist darauf hinzuweisen, dass diese im Rahmen eines
flugplatzbezogenen Genehmigungsverfahrens nicht Entscheidungsinhalt sein kon-
nen. Im Ubrigen fiihrt die Verlagerung des Flugbetriebes von der Rhein-Main-Air-
Base zum Flugplatz Ramstein nicht zu einer Erhohung der generell durch den Flug-

betrieb veranla3ten Schadstoffbelastung, sondern lediglich zu einer Verlagerung.

Die von einigen Einwendern befiirchtete Belastung der Umwelt durch wihrend des
An-/Abflugs abgelassenes Flugbenzin ist nicht zu erwarten. Ein Ablassen von Flug-
benzin darf nur in Notféllen erfolgen, bei denen eine sofortige Landung zwingend er-
forderlich wird, obwohl das Flugzeug aufgrund der Betankung ein zu hohes Lande-
gewicht aufweist. Nur in diesen Féllen wird dem betroffenen Flugzeug ein Gebiet
zum Ablassen des Treibstoffs zugewiesen, wobei aufgrund der einzuhaltenden Min-
destflughdhe von 1.525 m tiber Grund ausgeschlossen ist, dass das Kerosin in nach-
weisbaren Konzentrationen am Boden auftrifft. Es wird in Folge der hohen Flugge-
schwindigkeit und der Verwirbelung so fein im Luftraum verteilt, dass der weitaus
groBte Teil bereits vor Erreichen der Erdoberfldche verdunstet. Diverse Untersu-
chungen u.a. des TUV Rheinland aus dem Jahre 1992 haben festgestellt, dass das
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Ablassen von Kerosin in diesen Hohen keine Gefiahrdung der Bevolkerung darstellt
(vgl. auch Bundestagsdrucksache 13/6938).

Von dem durch die US-Streitkrifte verwendeten Flugzeugtreibstoff JP8 gehen nach
Uberzeugung der Genehmigungsbehérde fiir die Flugplatzumgebung keine besonde-
ren Gefahren aus. JP8 entspricht weitestgehend dem auf Kerosin basierenden zivilen
Flugturbinenkraftstoff JET A-1, der ein komplexes Kohlenwasserstoffgemisch aus
paraffinischen, zykloparaffinischen, aromatischen und olephinischen Kohlenwasser-
stoffen, vorherrschend im Bereich C-9 bis C-16, darstellt. Ausweislich der allgemein
zuganglichen Sicherheitsdatenblétter der Herstellerfirmen ist JET A-1 ein entziindli-
cher, wassergefahrdender Stoff, der bei Hautkontakt und bei Verschlucken Gesund-
heitsgefahren hervorrufen kann. Im Gegensatz zu im Kraftfahrzeugverkehr einge-
setztem handelsiiblichen Dieselkraftstoff und Ottokraftstoff sind JET A-1 und JP 8
nicht als krebserzeugend eingestuft. JP8 unterscheidet sich von dem zivilen Flugtur-
binenkraftstoff JET A-1 durch die zugesetzten Additive Fuel System Icing Inhibitor
(FS II) mit zuldssigen Gehalten von 0,1 bis 0,15 % und dem ,,Corrosion Inhibi-
tor/Lubricity Improver mit zuldssigen Gehalten von 4 bis 8 g/m’. Entgegen den
Vermutungen einiger Einwender sind die Bestandteile dieser Additive keineswegs
geheim; sie wurden u.a. durch die Bundesregierung in einer Antwort auf eine kleine
Anfrage im Deutschen Bundestag im Detail verdffentlicht (vgl. BT-Drs 14/6420 vom
25.06.2001). Der Flugzeugtreibstoff JP8 war auch Gegenstand von Anfragen im
Landtag von Rheinland-Pfalz; auf die Antwort der rheinland-pfélzischen Landesre-
gierung vom 19.12.2002 (Drucksache 14/1755) darf verwiesen werden. Auch nach
den Feststellungen des Wissenschaftlichen Instituts fiir Werk-, Explosiv- und Be-
triebsstoffe der Bundeswehr geht von dem militérischen Flugturbinenkraftstoff JP 8
keine besondere Gefahr fiir die Flughafenumgebung aus; das Gefdhrdungspotential
ist identisch mit demjenigen des zivilen Flugturbinenkraftstoffs JET A-1. Diese Fest-
stellungen dndern selbstverstidndlich nichts an der Tatsache, dass es sich auch bei
Flugturbinenkraftstoffen um Gefahrstoffe handelt, die im unmittelbaren Umgang ent-
sprechender Sicherheitsvorkehrungen bediirfen. Davon ist jedoch die Flughafenum-
gebung nicht betroffen. Die Art des verwendeten Flugzeugtreibstoffs ist nicht Ge-
genstand der luftrechtlichen Genehmigung. Sollten sich jedoch entgegen dem heuti-
gen Erkenntnisstand Hinweise auf besondere Gefahren ergeben , die mit dem ver-
wendeten Flugzeugtreibstoff verbunden sind, wirdes Aufgabe der Luftaufsichtsbe-
horde sein, dem nachzugehen und ggf. Verfiigungen auf der Grundlage von § 29
Abs. 1 LuftVG zur Gefahrenabwehr zu erlassen.
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Nach Auswertung aller Informationen und Abwiagung der genannten Umsténde halt
die Genehmigungsbehorde die mit dem Vorhaben verbundene zusitzliche Luftschad-

stoffbelastung fiir die Flugplatzumgebung fiir zumutbar.

Eignung des Geliéindes, Flugsicherheit

Flugklimatologisches Gutachten

Mit den Antragsunterlagen wurde ein amtliches Gutachten des Deutschen Wetter-
dienstes iiber die flugklimatologischen Verhéltnisse an der US Air Base Ramstein
entsprechend §§ 41, 40 Abs. 1 Nr. 9 LuftVG vom 21.02.2002 vorgelegt. Da der
Flughafen bereits seit etwa 50 Jahren benutzt wird, konnte als Datengrundlage auf di-
rekte Messungen und Beobachtungen an der meteorologischen Station auf der US

Air Base Ramstein zuriickgegriffen werden.

Die Flugplatzbezugstemperatur wurde mit 24,0 Grad Celsius ermittelt.

Fiir die Ausrichtung der neuen Start- und Landebahn mit 80°/260° ist der Benutzbar-
keitsfaktor von Bedeutung. Nach den Empfehlungen der ICAO (1983, Annex 14,
,International Standards and recommended Practises®, Kapitel 3) wird angenommen,
dass unter Normalbedingungen Starts und Landungen ausgeschlossen sind, wenn die
Querwindkomponente bei Landungen 20 Knoten (10,3 m/s) iiberschreitet. Nach den
Empfehlungen der ICAO soll die Ausrichtung der Start- und Landebahnen eines
Flugplatzes so gewihlt werden, dass der Benutzbarkeitsfaktor mindestens 95 % be-
tragt. Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass fiir die neue Start- und Lande-
bahn ein Benutzbarkeitsfaktor von deutlich iiber 98 % anzunehmen ist. Die

Hauptwindrichtung liegt bei Winden aus West/Stidwest.

Wihrend des jahrzehntelangen Flugbetriebs sind keine besonderen flugmeteorologi-

schen Probleme bekannt geworden.

Hindernisfreiheit

Die bestehenden Luftfahrthindernisse wurden vor Antragstellung aufgenommen und
in Plan 9 der Antragsunterlagen dargestellt. Die Hindernisfreiheit ist grundsatzlich
nach MaBgabe der §§ 12 ff. LuftVG sowie den einschlidgigen Bestimmungen des
ICAO-Regelwerks herzustellen. Das wird durch die Auflage 2.1.1 sichergestellt.
Ausnahmen von der Herstellung der Hindernisfreiheit bediirfen der Genehmigung
durch das AFSBw.
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Flugsicherheit

Vor Erteilung der Genehmigung wurde durch die Genehmigungsbehorde eine gut-
achtliche Stellungnahme des fiir die Flugsicherung zustindigen Amtes fiir Flugsiche-
rung der Bundeswehr eingeholt. Die danach erforderlichen Mallnahmen zur Sicher-
stellung der Flugsicherheit wurden dem Flugplatzbetreiber in Form von Auflagen

aufgegeben.

Einwender forderten, der Antragstellerin im Genehmigungsverfahren aufzugeben,
ein Flugsicherheitsgutachten unter besonderer Beriicksichtigung der Transporte be-
sonders gefahrlicher Stoffe iiber das Hot-Cargo-Vorfeld erstellen zu lassen. Dazu be-

stand nach Uberzeugung der Genehmigungsbehorde keine Notwendigkeit.

Es gibt keinen Anhaltspunkt dafiir, dass das Flugunfallrisiko — wie von einigen Ein-
wendern befiirchtet, liberproportional ansteigt. Die Genehmigungsbehorde erwartet
vielmehr, dass durch Ausstattung des Flugplatzes mit einem Instrumentenlandesy-
stem der Kategorie III fiir die Hauptanflugrichtung 26 mit der Mdglichkeit von Pré-
zisionsanflugverfahren eine wesentliche Verbesserung gegeniiber dem heutigen Zu-

stand erreicht wird.

Die mit dem Umschlag von Gefahrgiitern auf dem Hot-Cargo-Vorfeld verbundenen
Sicherheitsrisiken sind Gegenstand von Regelungen nach dem Schutzbereichsgesetz
vom 07.12.1956 (BGBI. I S. 899). Auf dieser Grundlage wurde fiir den Militarflug-
platz Ramstein durch den Bundesminister der Verteidigung unter dem 02.10.1989 —
U I 5 — Anordnung-Nr. IV//36/US/2 — ein Schutzbereich angeordnet. Im Hinblick auf
das genehmigte Vorhaben haben die US-Streitkréifte die Sicherheitsanforderungen
iiberpriift und mit Schreiben vom 26.09.2001 mitgeteilt, dass eine Anderung des
Schutzbereichs bei Realisierung des Vorhabens nicht erforderlich ist. Damit bleibt
der Schutzbereich unveridndert bestehen. Die Priifung weiterer Sicherheitsaspekte im
Hinblick auf die mit den auf der US-Air Base Ramstein verkehrenden Transportflug-
zeugen beforderte Fracht erfolgt durch die Genehmigungsbehorde nicht. Die US-
Streitkrifte geben aus Griinden militdrischer Geheimhaltung grundsétzlich keine In-

formationen liber die von ihren Flugzeugen transportierte Ladung bekannt.
Sonstige Rechte Dritter

Die unmittelbare Inanspruchnahme von Grundeigentum Dritter fiir die Erweite-

rungsmafBinahmen erfolgt auf Basis der vom Bundesministerium der Verteidigung zu
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erlassenden Bezeichnung nach Mallgabe von § 1 Abs. 3 des Landbeschaffungsgeset-

Z€S.

Im Anhdrungsverfahren ist eingewendet worden, dass der Wert von Grundstiicken in
der Flugplatzumgebung wegen der Fluglairmbelastung gemindert werde. Soweit die
Fluglarmbelastung eine grundrechtsrelevante Wertminderung eines bebauten Grund-
stiicks verursachen kann, wurde diese bereits durch die freiwilligen durchgefiihrten
oder im Verwaltungsvollzug befindlichen Entschidigungsleistungen des Bundes be-
wiltigt. Nach Mal3gabe des Erlasses des Bundesministeriums der Verteidigung vom
18.10.1988 und einschldgigen Folgeerlassen wurden auch in der Umgebung des Mi-
litarflugplatzes Ramstein Grundstiickseigentiimer entschidigt, deren Grundstiicke in
einem Bereich lagen, der von einem Dauerschallpegel von mehr als 77 dB(A) und
gleichzeitig 20 Larmereignissen von 100 dB(A) und mehr pro Tag betroffen waren.
Diese Entschidigungsleistungen wurden auf Basis des DES-MIL berechnet, das auch
der Berechnung des Larmschutzbereichs nach Mal3gabe der Larmschutzbereichsver-
ordnung vom 26.07.1983 zugrundelag. Die danach berechneten Schutzzonen waren
ausweislich des Fluglarmgutachtens wesentlich groBer als die entsprechenden Ver-

gleichsisophonen des dieser Entscheidung zugrunde liegenden Prognoseszenarios.

Neuere — in den Larmschutzbereich hineingebaute — Gebdude, die durch die Ent-
schiadigungsregelungen nicht erfalit wurden, sind insoweit nicht schutzwiirdig als, ein
vorher nicht vorhandener Interessenkonflikt erst durch die BaumafBinahmen der Ei-
gentlimer aktiviert wurde (BGH NJW 1995, S. 1823, 1824).

9. Abwigung und Zusammenfassende Wiirdigung

Die Oberfinanzdirektion Koblenz — Geschiftsbereich Bundesbau — hat mit Schreiben
vom 3.5.2002 in Verfahrensstandschaft fiir die US-Streitkréfte in Europa die Erwei-
terung sowie den auf dem Ausbau basierenden Betrieb des Militarflugplatzes Ram-
stein beantragt. Mit der Erweiterung des Militarflugplatzes soll das militdrisch sowie
mit dem zivilen Ausbau des Flughafens Frankfurt/Main - bei gleichzeitiger Einstel-
lung des militarischen Flugverkehrs - begriindete Konzept der US-Luftstreitkrifte zur
Konzentration des Lufttransportkontingents in Deutschland auf die Standorte Ram-

stein und Spangdahlem vollzogen werden.

Dem Antrag war in dem Umfang zu entsprechen, wie er sich aus diesem Bescheid

ergibt.
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Es ist gepriift worden, ob mit der beantragten Erweiterung des Militarflugplatzes 6f-
fentliche und/oder private Belange beeintridchtigt werden. Grundlage der Priifung
waren die eingereichten Antragsunterlagen, die im Rahmen des Beteiligungsverfah-
rens eingegangenen Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange, der angehdrten
Gebietskorperschaften sowie die Einwendungen privater Dritter. Beriicksichtigt wur-
den auch die nachtraglich von der Antragstellerin vorgelegten Gegendullerungen zu

den vorgelegten Stellungnahmen.

Im Rahmen der von der Genehmigungsbehorde vorzunehmenden Abwégung aller 6f-
fentlichen und pivaten Belange, die durch das Vorhaben und dessen Auswirkungen
betroffen werden konnen, wurden die Belange sowohl einzeln als auch insgesamt
gegen die Griinde fiir die Realisierung des beantragten Vorhabens abgewogen. Dabei
ist die Genehmigungsbehdrde zu der Uberzeugung gelangt, dass dffentliche, ge-
meindliche und private Belange bei Erfiillung der dieser Genehmigung beigefiigten
Nebenbestimmungen nicht so wesentlich beeintrachtigt werden, dass das erhebliche
offentliche Interesse an einer Realisierung der ErweiterungsmafBnahmen dahinter zu-

ricktreten muss.

Im Mittelpunkt der Stellungnahmen der beteiligten Behorden und sonstigen Tréiger
offentlicher Belange sowie der Einwendungen Privater standen insbesondere Beden-
ken wegen der befiirchteten Belastung mit Fluglirm sowie wegen 0kologisch rele-

vanter Eingriffe in die Natur und das Landschaftsbild.

Die durch die beantragte Erweiterung des Militdrflugplatzes Ramstein ausgelosten
Fluglirmfolgen wurden ausfiihrlich untersucht. Das larmphysikalische Gutachten
kam zu dem Ergebnis, dass die Fluglairmbelastung gegeniiber dem Ausgangszustand
in einigen Bereichen - insbesondere in Ramstein-Miesenbach und Steinwenden — ab-
nehmen wird, in den anderen Bereichen aber fiir den Prognosezeitraum 2011 teilwei-
se deutliche Steigerungen des Fluglirms zu erwarten sind. Die durch einen dquiva-
lenten Dauerschallpegel von 62 dB(A) und mehr beschriebene Zone vergrofBert sich
im Ausbauzustand gegeniiber dem Ausgangszustand deutlich. Allerdings bleibt die
Larmbelastung auch fiir das Prognoseszenario hinter der in dem Larmschutzbereich
zum Ausdruck kommenden Flugldrmbelastung des Jahres 1983 zuriick. Auch fiir die
nichtliche Fluglirmbelastung wird aufgrund zunehmender Flugbewegungen ein An-
stieg prognostiziert; die von den umweltmedizinischen Gutachtern als relevant ange-
sehene Schwelle von 6 x 60 dB(A) fiir lirmbedingtes Aufwachen wird jedoch auf-
grund der insgesamt geringen Flugbewegungszahl nicht erreicht. Auch fiir den Bo-
denldrm wird ein Anstieg prognostiziert. An den meisten Immissionspunkten tritt der

Bodenldrm gegeniiber dem Fluglarm zuriick; die durch den Bodenldrm verursachten
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Maximalpegel liegen deutlich unter den Maximalpegeln des Fluglarms. Im Hinblick
auf die vorhabenbedingte erhebliche Zunahme des Flugldrms hélt die Genehmi-
gungsbehorde die Anordnung von Schutzauflagen fiir erforderlich. Betriebliche Be-
schrankungen sind mit der militérischen Aufgabenstellung des Flugplatzes Ramstein
nicht vereinbar. Lediglich im Hinblick auf den Bodenldrm konnten l&rmmindernde
Betriebsregelungen angeordnet werden, von denen nur bei zwingendem militarischen
Erfordernis abgewichen werden darf. Zur Bewiltigung der Flugldrmproblematik hat
die Genehmigungsbehorde die Festlegung eines Tagschutzgebietes fiir erforderlich,
aber auch ausreichend gehalten, dass durch einen dquivalenten Dauerschallpegel L 3
= 62 dB(A) tags definiert ist. In diesem Bereich sind den Grundstiickseigentiimern,
deren Grundstiicke schutzwiirdig und schutzbediirftig sind, die Kosten fiir erforderli-
che passive SchallschutzmalBnahmen zu erstatten. Fiir die fluglarmbedingte Nut-
zungsbeeintrachtigung der AuBBenwohnbereiche war eine Entschiddigungsregelung
vor zu sehen. Das Entschidigungsgebiet wurde im Hinblick auf die spezifischen
Nutzungsschwerpunkte des Militarflugplatzes Ramstein durch die Zone definiert, die
von einem dquivalenten Dauerschallpegel L.q3= 64 dB(A) umschlossen wird. Dem
gegeniiber konnte die Genehmigungsbehorde davon absehen, ein eigenstindiges
Nachtschutzgebiet fest zu setzen. Wegen der geringen Anzahl der zu erwartenden
nichtlichen Flugbewegungen wird das sog. ,,Jansen-Kriterium* von 6 x 60 dB(A)
nicht erreicht. Das ersatzweise herangezogene Dauerschallpegel-Kriterium Leg 3= 55
dB(A) (auBlen) wird vollstandig vom Tagschutzgebiet umschlossen, so dass unzu-
mutbare néchtliche Fluglarmwirkungen durch den dort angeordneten passiven

Schallschutz verhindert werden.

Unter Berticksichtigung der angeordneten Schutzvorkehrungen ist die mit dem Vor-
haben verbundene Fluglirmbelastung den Betroffenen im Hinblick auf die erhebli-
che, schutzmindernd zu beriicksichtigende Larmvorbelastung, die bereits in der Ver-
gangenheit durchgefiihrten Schallschutzmaflnahmen und Entschadigungszahlungen

aufgrund der zwingenden militdrischen Notwendigkeiten zuzumuten.

Die geltend gemachten dkologischen Bedenken konnten durch entsprechende Ver-
meidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen ausgerdaumt werden. Weitergehende
Bedenken sind nicht begriindet. Die Umweltauswirkungen des Vorhabens sind inten-
siv untersucht worden. Dabei wurde festgestellt, dass das Vorhaben zwar mit erheb-
lichen Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden sein wird, gravierende Um-
weltauswirkungen durch die ErweiterungsmaBnahmen und den gednderten Flugver-
kehr jedoch bei Durchfiihrung der verfligten Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatz-

mafBnahmen nicht zu befiirchten sind.
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Mit dem Vorhaben ist eine deutliche Zunahme flugbetriebsbedingter Luftschadstoffe
verbunden. Der Beitrag des dem Vorhaben zuzurechnenden Flugverkehrs zur Ge-
samt-Luftschadstoffbelastung der Flugplatzumgebung bleibt jedoch gering. Letztere
erreicht nicht die orientierend herangezogenen Immissionswerte der auf Basis des
Bundesimmissionsschutzgesetzes erlassenen Verordnungen und Verwaltungsvor-
schriften. Eine besondere Gefihrdung, die nach Auffassung einiger Einwender von
dem den US-Streitkraften verwendeten Flugzeugtreibstoff JP 8 ausgehen soll, konnte
nicht festgestellt werden. Die vorhabenbedingten zusétzlichen Luftschadstoffe ver-
anlassen keine besonderen Schutzvorkehrungen und sind fiir die Flughafenumgebung

zumutbar.

Eine Beeintriachtigung der kommunalen Planungshoheit iiber die ohnehin bereits be-
stehenden Planungsbeschridnkungen hinaus ist mit der Genehmigung nicht verbun-
den.

Den Drittbetroffenheiten standen die im 6ffentlichen Interesse der Bundesrepublik
Deutschland liegenden militarischen Belange des NATO-Partners USA an einem
Ausbau des Militarflugplatzes Ramstein gegeniiber. Die Verteidigung der Bundesre-
publik Deutschland ist ein gewichtiger Verfassungsauftrag, der gemeinsam mit den
Vereinigten Staaten von Amerika innerhalb des NATO-Biindnisses wahrgenommen
wird. Auch soweit die US-Streitkrédfte auf dem Militirflugplatz Ramstein Aufgaben
erfiillen, die nicht unmittelbar deutschen oder NATO-Aufgaben zuzurechnen sind,
dient das Vorhaben dem Wohl der bundesdeutschen Allgemeinheit. Auch auB3erhalb
des NATO-Biindnisses besteht eine intensive politische und vertragliche Zusammen-
arbeit zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten von
Amerika, die ein gesteigertes auflenpolitisches und sicherheitspolitisches Interesse an
einer engen militdrischen Kooperation mit den USA begriindet, der das Vorhaben
dient (BVerwG, Urteil vom 24.10.2002 — 4 C 7.01 — NJW 2003, 1336, 1337). Die
ErweiterungsmafBnahmen sind zur Umsetzung des von den US-Luftstreitkriften fiir
militdrisch erforderlich eingeschitzten Konzepts zur Konzentration der Lufttrans-
portkapazititen auf zwei Militarflugpldtze in Deutschland geboten. Die in diesem
Zusammenhang zwischenstaatlich vereinbarte Verlagerung der bisher auf dem mili-
tarisch genutzten Teil des Flughafens Frankfurt/Main stationierten US-
Luftstreitkrifte auf die Militdrflugpldtze Ramstein und Spangdahlem macht die be-
antragte Erweiterung des Militirflugplatzes Ramstein erforderlich, da alternativ
nutzbare Militarflugplétze nicht zur Verfiigung stehen. Eine weitergehende besonde-
re Bedeutung hat die unverziigliche Umsetzung dieses Konzepts durch die neuen An-
forderungen an das US-Lufttransportkommando in Folge der Ereignisse des
11.September 2001 und die dadurch entstandene Sicherheitslage erlangt.

DATEINAMEAKTUALDATtt.MM.jj



- 158 -

Im Ergebnis ist daher den fiir das Vorhaben sprechenden Griinden der Vorrang vor

entgegenstehenden privaten Interessen einzurdumen.

D.
Sofortige Vollziechung

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 24.10.2002 unter Verweis auf die aufgezeigte
Dringlichkeit des Vorhabens beantragt, die sofortige Vollziechung der mit dem Antrag nachge-
suchten Genehmigung anzuordnen; zur erginzenden Begriindung dieses Antrages bezog sie
sich auf ihr Schreiben v. 18.9.2002 im Genehmigungsverfahren fiir die US-Airbase Spang-
dahlem.

Die nach § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO erfolgte Anordnung der sofortigen Vollziehung des Ge-
nehmigungsbescheides ist gerechtfertigt, weil liber das 6ffentliche Interesse der Antragstelle-
rin am Erlass dieses Bescheides hinaus ein besonderes Vollziehungsinteresse besteht, dass das

Suspensivinteresse etwaiger Drittbetroffener iiberwiegt.

Das Suspensivinteresse beschrinkt sich darauf, nach der Erhebung eines Drittwiderspruchs
fiir die Dauer des Widerspruchs- sowie eines sich ggf. anschlieBenden Klageverfahrens von
den Folgen verschont zu bleiben, mit denen ein Widerspruchsfiihrer und potenzieller Kléger

belastet werden kann, sobald die Vorhabentrigerin die genehmigten Malnahmen vollzieht.

Das in militirischen Erfordernissen liegende dffentliche Interesse am Erlass der verfahrens-
gegenstidndlichen Genehmigung wurde bereits vorstehend im Einzelnen dargelegt. Das be-
sondere Offentliche Interesse beruht auf der durch volkerrechtlich verbindliche Vereinbarun-
gen flankierten Entscheidung der US-Luftstreitkréfte, den Flugplatz Ramstein bis spétestens

2005 im nunmehr genehmigten Ausbaustadium nutzen zu wollen.

Wiirden etwaige Widerspriiche oder verwaltungsgerichtliche Klagen gegen diese Genehmi-
gung aufschiebende Wirkung entfalten, wire das militdrisch notwendige Konzept einer Kon-
zentration der US-Luftstreitkriafte auf zwei Standorte ebenfalls fiir nicht absehbare Zeit gehin-
dert, vollzogen zu werden. Da die US-Luftstreitkriafte im Einzelnen dargelegt haben, dass
hinter diesem Ziel militdrische Notwendigkeiten stehen, die sich insbesondere auf die verbes-
serte Koordination der Lufttransportkrifte sowie die Vermeidung dauerhaften Abstimmungs-
bedarfs mit dem zivilen Flugverkehr auf dem Flughafen Frankfurt/Main erstrecken, handelt es
sich um besonders schwerwiegende 6ffentliche Belange, welche die sofortige Vollziehung der

Genehmigung rechtfertigen.
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Eine besondere Dringlichkeit hat die Einhaltung des festgelegten Zeitplans durch die verén-
derte Sicherheitslage in Folge der Terroranschlige des 11. September 2001 und der danach
erheblich verschlechterten Sicherheitslage erlangt. Der stellvertretende Oberkommandierende
der US-Luftstreitkrifte in Europa hat mit Schreiben vom 9.9.2002 deutlich gemacht, dass die
Terroranschldge sowie humanitire Hilfsoperationen die Notwendigkeit rascher militdrischer
Reaktionen vergroflert hat. Essenzieller Stiitzpfeiler ist dabei der Luftwaffenstiitzpunkt Ram-
stein. Wegen der Einbindung auch der beiden in Deutschland gelegenen US-Militarflugplitze
in hoherstufige militdrische Einsatz- und Verteidigungskonzepte wiirde eine Verzégerung des
Vorhabens zu einer schwerwiegenden Minderung der Fahigkeit der US-Streitkréfte fiihren,
ihre militdrische Mission zu erfiillen. Die mit der fiir GroBraumtransportflugzeuge zu kurzen
Start- und Landebahn verbundenen betrieblichen Nutzungseinschrinkungen behindern die

militdrischen Einsitze unzumutbar, so dass dringend Abhilfe geboten ist.

Die bisher genutzte Rhein-Main Air Base verfiigt iiber keine Sonderabfertigungsfldche fiir
Gefahrgut, die nunmehr in Ramstein errichtet werden soll. Aus Sicherheitsgriinden sind Ein-
richtungen zum Umgang mit Gefahrgut aufgrund der militirischen Aufgabenstellung der US-

Air Base Ramstein dringend notwendig.

Bei einer verstirkten militarischen Nutzung der Rhein-Main Air Base in Krisenzeiten wéren
wegen der hohen Auslastung dieses Flughafens Storungen des zivilen Flugverkehrs zu be-
fiirchten. Jede Verzogerung des Ausbaus des Militarflugplatzes Ramstein wiirde das von den
US-Luftstreitkraften gewiinschte, mit den deutschen Behdrden sowie der Fraport AG abge-
stimmte Konzept der Verlagerung von Luftransportkapazititen auf den Flugplatz Ramstein
behindern und dadurch zu schwerwiegenden negativen Folgen fiir den seit langem geplanten
Ausbau der zivilen Nutzung des Flughafens Frankfurt/Main fiihren. Die mit dem Ausbau des
Flughafens Frankfurt/Main zusammenhéngenden Investitionen wiirden auf unabsehbare Zeit
blockiert. Auch deshalb besteht ein liberwiegendes offentliches Interesse an der sofortigen

Vollziehung dieser Genehmigung.

Dem gegeniiber haben private Interessen an dem Suspensiveffekt etwaiger gegen diese Ge-
nehmigung einzulegender Widerspriiche zuriick zu treten. Dabei ist insbesondere darauf zu
verweisen, dass mit dem Vorhaben gegeniiber der schutzmindernd wirkenden betrachtlichen
Vorbelastung bei Realisierung der mit dieser Genehmigung verfiigten Auflagen keine
schwerwiegenden zusitzlichen Umweltbelastungen zu erwarten sind. Zweifel an der Recht-

maBigkeit dieser Genehmigung bestehen nicht.

Bei dieser Sach- und Rechtslage ist dem offentlichen Interesse an dem sofortigen Ausbau des

Militarflugplatzes Ramstein auf der Grundlage der erteilten luftrechtlichen Genehmigung der
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Vorrang vor dem Suspensivinteresse etwaiger Widerspruchsfiihrer und Kliager gegen diese

luftrechtliche Genehmigung zu geben.

Im Ubrigen entspricht die sofortige Vollziehung dieser Genehmigung der gesetzlichen Wer-
tung des § 10 Abs. 6 Satz 1 LuftVG, wonach Rechtsbehelfe gegen einen Planfeststellungsbe-
schluB oder eine Plangenehmigung fiir den Bau oder die Anderung von Flughéfen keine auf-
schiebende Wirkung haben. Zwar werden Militarflugplitze, fiir die nach § 30 Abs. 1
Satz 2 LuftVG keine Planfeststellung vorgesehen ist, von dieser Regelung nicht unmittelbar
erfasst; ausweislich der amtlichen Begriindung (Bundestagsdrucksache 13/9513, S. 27) sollten
die zur Beschleunigung der Vorhabenrealisierung in dem Planungsvereinfachungsgesetz vom
17.12.1993 (BGBI. I S. 2123) fiir Eisenbahnen und Bundesfernstralen vorgesehenen Rege-
lungen auch fiir Flugplitze iibernommen werden. Eine Differenzierung nach den Nutzungs-
zwecken war dabei nicht vorgesehen. Die Beschrinkung des Anwendungsbereichs der Vor-

schrift auf Verkehrsflughédfen wurde aufgegeben.

E.
Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch erhoben
werden. Der Widerspruch ist schriftlich oder miindlich zur Niederschrift bei der Wehrbe-
reichsverwaltung West, Wilhelm-Raabe-Str. 46, 40470 Diisseldorf einzulegen.

Hinweis

Gegen die Anordnung der sofortigen Vollziehung kann gem. §§ 80 a Abs. 1 Ziff. 2, 80 Abs. 4
VwGO die Aussetzung der Vollziechung beantragt werden. Dieser Antrag ist schriftlich oder
miindlich zur Niederschrift bei der Wehrbereichsverwaltung West, Wilhelm-Raabe-Str. 46,
40470 Diisseldorf zu stellen. Dariiber hinaus kann gegen die Anordnung der sofortigen Voll-
ziehung gem. § 80 Abs. 5 VwGO die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des
Widerspruchs auch bei dem Verwaltungsgericht Neustadt a. d. Weinstrasse, Robert-Stolz-Str.
20, 67433 Neustadt, beantragt werden.

Im Auftrag

(Stuke)
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Anhang:

- Karte 1: Lageplan in der iiberarbeiteten Fassung gemiB Anderungsantrag vom
08.04.2003

- Karte 2: Ausbauplan/ Bauschutzbereich

- Karte 3: Larmschutzzonen
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Anmerkung zur Bekanntmachung:
Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass die Bekanntmachung nach § 42 Abs. 4
LuftVZO auch fiir Militarflugplitze erfolgen mufl (NVwZ 1988, 1122, 1123). Gem. § 6 Abs.
5 LuftVG ist § 74 Abs. 4 u. 5 VwVI{G entsprechend anzuwenden.
Zur Bekanntmachung des Bauschutzbereichs wird auf § 18 LuftVG verwiesen, wonach der

Umfang des Bauschutzbereichs den betroffenen Grundstiickseigentiimern bekanntzugeben

oder in ortsiiblicherweise Offentlich bekanntzumachen ist.

11.6.2003
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